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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
M, vertreten durch Mag. W, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberdsterreich vom 22. August 1994, ZI. St 206/94, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich (der belangten Behorde) wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaR § 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 in
Verbindung mit 88 19, 20 und 21 FrG ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen.

Der im 24. Lebensjahr stehende Beschwerdefiihrer halte sich seit 13. September 1989 im Bundesgebiet auf. Zuletzt sei
ihm eine Aufenthaltsbewilligung bis 31. Dezember 1995 erteilt worden. Der Beschwerdefuhrer sei ledig, er lebe mit
seinen Eltern und den drei Geschwistern im gemeinsamen Haushalt.

Am 8. August 1992 gegen 03.40 Uhr habe er den PKW in alkoholisiertem Zustand (Alkoholisierungsgrad mindestens
1,12 Promille) auf offentlichen StralRen gelenkt. Obwohl ihm der Fihrerschein von den einschreitenden Beamten
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vorlaufig abgenommen worden war, und er ausdrucklich auf die Strafbarkeit einer neuerlichen Inbetriebnahme des
Kraftfahrzeuges hingewiesen worden war, habe er das Fahrzeug gegen 05.23 Uhr wieder auf 6ffentlichen StraBen in
einem durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand gelenkt. Den Alkotest habe er verweigert. Diesbezlglich sei der
Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis vom 25. August 1992 je einmal wegen 8 5 Abs. 1 bzw. Abs. 2 StVO mit einer
Geldstrafe rechtskraftig bestraft worden. Auch sei eine Bestrafung im Sinne des § 76 Abs. 5 KFG erfolgt, weil er ohne im
Besitze der Lenkerberechtigung zu sein, das Fahrzeug neuerlich in Betrieb genommen habe.

Trotz dieser rechtskraftigen Bestrafungen sowie des Entzuges der Lenkerberechtigung bis 8. Februar 1993 habe der
Beschwerdeflhrer am 24. April 1994 erneut in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand auf StraBen mit
offentlichem Verkehr ein Kraftfahrzeug im Stadtgebiet von Wels gelenkt. Diesbezliglich sei er mit Straferkenntnis vom
24, Mai 1994 wegen der Verwaltungsibertretung nach 8 5 Abs. 1 StVO mit einer Geldstrafe rechtskraftig bestraft

worden.
Der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 sei erfullt und die in § 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt.

Durch das Aufenthaltsverbot werde in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers eingegriffen. In
Anbetracht der Schwere der VerstoRe und der Bedeutung, die dem Stralenverkehr und den diesen regelnden
Bestimmungen zum Schutze anderer zukomme sowie des Umstandes, dal} der Beschwerdefiihrer nach der ersten
Lenkerkontrolle und Abnahme seines Filhrerscheines unmittelbar darauf das Fahrzeug wiederum in Betrieb
genommen habe bzw. trotz Androhung fremdenpolizeilicher MaBnahmen am 15. Janner 1994 am 24. April 1994
wiederum das gleiche Delikt gesetzt habe, erscheine die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 19 FrG

zulassig.

Die Auswirkung eines Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner
Familienangehorigen sei nicht unbedeutend. Es konnten jedoch bei alkoholisierten Lenkern die maligebenden
offentlichen Interessen nicht hoch genug veranschlagt werden. Die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes wogen doch schwerer als die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner Familie.

Was die Gultigkeitsdauer betreffe, seien die maRgeblichen Umstdnde in den vom Beschwerdefiihrer gesetzten
schwerwiegenden Verwaltungsibertretungen zu sehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig
aufzuheben. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung
einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer bestreitet zwar nicht die rechtskraftigen angeflhrten Bestrafungen, meint aber, es handle sich
um keine schwerwiegenden Verwaltungsibertretungen im Sinne des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG, weil andere
Verkehrsteilnehmer konkret nicht gefahrdet worden seien und in einem Fall der Alkoholisierungsgrad lediglich 0,8
Promille betragen habe.

Dies fuhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg. Nach der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 28.
Juni 1995, ZI. 95/21/0255, mit weiterem Nachweis) stellen Ubertretungen nach § 5 Abs. 1 und Abs. 2 StVO grundsétzlich
schwerwiegende Verwaltungstbertretungen im Sinne des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG dar. Die vom Beschwerdefihrer ins
Treffen gebrachten Umstande fihren zu keiner anderen Beurteilung.

Der in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensrige ist daher der Boden entzogen.

Bereits aufgrund dieser bestimmten Tatsache ist mit Rucksicht auf die besonderen, von alkoholisierten
Kraftfahrzeuglenkern ausgehenden Gefahren fir die Allgemeinheit auch die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt.

Die Auffassung der belangten Behorde, dall die den rechtskraftigen Bestrafungen des Beschwerdeflhrers wegen
VerstoRes gegen § 5 Abs. 1 und Abs. 2 StVO zugrundeliegenden Verhaltensweisen und die davon ausgehenden
erheblichen Gefahren fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zum Schutz
der offentlichen Ordnung und zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen (Art. 8 Abs. 2 MRK) gebiete, begegnet
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keinem Einwand. Die Notwendigkeit der Erlassung dieser MaBnahme wird aber noch zusatzlich dadurch unterstrichen,
dall dem Beschwerdefuhrer bereits die Lenkerberechtigung entzogen worden war und ihn selbst die Androhung
fremdenrechtlicher MaBnahmen nicht davon abhielt, neuerlich in schwerwiegender Weise gegen stral3enpolizeiliche
und kraftfahrrechtliche Bestimmungen zu verstoBen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1994, ZI. 94/18/0550).

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Zulassigkeit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 20
Abs. 1 FrG mit der Behauptung, eine Riickkehr in den ehemaligen Heimatort des Beschwerdeflhrers in Jugoslawien sei
unmoglich; es sei mehr als illusorisch, dall der Beschwerdefihrer auRerhalb Osterreichs Ful fassen kénnte, weil
bekannt sei, dal? samtliche europdischen Staaten eine duRerst restriktive Einwanderungspolitik handhaben.

Diese Ausfuihrungen sind nicht zielfihrend. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrmals dargetan hat, wird mit
einem Aufenthaltsverbot ausschlieRlich das Verbot, sich weiter in Osterreich aufzuhalten, ausgesprochen, nicht jedoch
darliber abgesprochen, in welches Land der Fremde auszureisen habe, allenfalls abgeschoben werde (vgl. etwa die
Erkenntnisse vom 19. Mai 1994, ZI.94/18/0233, und vom 23. Juni 1994, Z1.94/18/0247). Die diesbezlgliche
Verfahrensriige geht demnach ins Leere.

Art und Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten in Verbindung mit einer darin zum Ausdruck
kommenden Neigung, sich Uber die Rechtsordnung hinwegzusetzen, dies noch dazu ungeachtet vorausgegangener
Androhung eines Aufenthaltsverbotes flir den Fall weiterer strafbarer Handlungen, lassen das solcherart begriindete
offentliche Interesse an der Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes Uber den Beschwerdeflhrer bzw. die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von dieser Malinahme von so groBem Gewicht erscheinen, dal die - gewil3 beachtlichen -
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers und seiner Familie bzw. die Auswirkungen
des Aufenthaltsverbotes auf deren Lebenssituation jedenfalls nicht schwerer wiegen (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis
ZI1.94/18/0550). Der Umstand, dal} mittlerweile die Eltern und eine Schwester des Beschwerdefilihrers 6sterreichische
Staatsblrger geworden sind, sowie die bisherige Berufstatigkeit des Beschwerdefiihrers fihren zu keiner anderen
Beurteilung.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, daf? die belangte Behdrde bei der Bemessung der Dauer
des Aufenthaltsverbotes geirrt habe. Im Hinblick auf die sich Uber mehrere Jahre erstreckenden GesetzesverstoRRe
kann der Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie von der Annahme ausgeht, dal3 die fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Umstande (§8 21 Abs. 2 FrG), vorhersehbarerweise nicht vor Verstreichen von funf
Jahren wegfallen werden.

Die Beschwerde war daher gemaR & 42 VwGG unter Abstandnahme von der Durchfihrung der beantragten
mundlichen Verhandlung (§ 39 Abs. 1 Z. 6 VWGQG) als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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