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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Pelant sowie Hofrat Dr. Schwarz und
Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache 1. des S
G, 2. der B G, 3. der A G und 4. des M G, alle vertreten durch Dr. Frank Philipp, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch,
Bahnhofstral3e 16, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 17. Oktober 2022, LVwG-458-
1/2022-R9, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Bludenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde der revisionswerbenden Parteien, alle
Staatsangehorige der Russischen Foderation, gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 24. November 2021, mit
dem deren Antrage auf Erteilung (jeweils) eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU” vom 8. April 2021 gemal § 45
Abs. 12 iVm. § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen worden waren, nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG keine Folge gegeben und der vor dem
Verwaltungsgericht bekampfte Bescheid (unter Richtigstellung eines im behordlichen Spruch unterlaufenen
Schreibfehlers) bestatigt. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

2 Auf das Wesentliche zusammengefasst, ergibt sich aus dem angefochtenen Erkenntnis hinsichtlich der in der
Revision angesprochenen Gesichtspunkte Folgendes: Das Verwaltungsgericht hielt fest, dass der Erstrevisionswerber
und die Zweitrevisionswerberin miteinander verheiratet und diese die Eltern der minderjahrigen dritt- und
viertrevisionswerbenden Parteien seien. Es traf weiters Feststellungen (u.a.) zu den Einkommensverhaltnissen sowie
zu den regelmiRigen Aufwendungen der in Osterreich subsididr schutzberechtigten revisionswerbenden Parteien und
es legte seine Berechnungen zum erforderlichen monatlichen Haushaltsnettoeinkommen naher dar. Das von den
revisionswerbenden Parteien erzielte Einkommen unterschreite die erforderlichen finanziellen Mittel um ca. € 215,--.

3 In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht (u.a.) aus, der Umstand, dass das
Gesamteinkommen der revisionswerbenden Parteien den ,Familienrichtsatz” unterschreite, habe nicht jedenfalls zur
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Folge, dass vom Fehlen der Erteilungsvoraussetzung gemaf 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm. Abs. 5 NAG auszugehen sei. Vielmehr
bedirfe es einer individuellen Prufung. Bei einer vorausschauenden Prognose sei auch ,Vergangenes”
miteinzubeziehen. Somit sei neben dem Umstand, dass mit dem derzeitigen Gesamteinkommen der
~Familienrichtsatz” nicht unerheblich unterschritten werde, auch der von der belangten Behoérde ins Treffen gefuhrte
Aspekt zu bericksichtigen, dass die revisionswerbenden Parteien in der Vergangenheit Sozialhilfeleistungen bezogen
hatten und der Erstrevisionswerber zwischen September 2017 und Juni 2021 acht Mal den Arbeitgeber gewechselt
habe, woraus abgeleitet werden kdnne, dass in diesem Zeitraum kein regelmafiges Einkommen bestanden habe. Dass
der Erstrevisionswerber Gber den Nachweis einer Hochschulbildung verflige, sei zwar zu dessen Gunsten zu werten.
Allerdings sei er bisher nicht in diesem ,Bereich” tatig gewesen. Es bestiinden auch keine konkreten Anhaltspunkte
dafir, dass der Erstrevisionswerber aufgrund seiner Ausbildung in absehbarer Zeit ein hdheres Einkommen erzielen
werde. Eine gesamthafte Betrachtung, die insbesondere unter BerUcksichtigung der nicht blo3 geringfligigen
Unterschreitung des ,Familienrichtsatzes”, des erst seit Kurzem unbefristeten Arbeitsverhaltnisses der
Erstbeschwerdefiihrerin sowie des Uber einen langeren Zeitraum erfolgten Bezugs von Sozialhilfeleistungen zu
erstellen sei, fihre zum Ergebnis, dass fallbezogen die Erteilungsvoraussetzungen gemafl § 11 Abs. 2 Z 4 iVm.
Abs. 5 NAG nicht erfullt seien.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit geltend
gemacht wird, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass nicht ausschlieBlich auf das punktgenaue Erreichen der
erforderlichen Richtsatze abzustellen sei, sondern auch dartber hinausgehende Umstande zu bericksichtigen seien.
Zu Unrecht sei das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass weitere Umstande von vornherein irrelevant seien
und die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 45 NAG auch bei einer noch so geringfligigen Unterschreitung der
Richtsatze keinesfalls moglich sei. Auf diese Weise wiirden Fremde, die sparsam lebten und mit einem ,auch noch so
knapp - sei es um einen Eurocent -“ unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz liegenden Einkommen problemlos
auskamen, rechtsgrundlos gegenlber Fremden mit einem Einkommen knapp tber dem Ausgleichszulagenrichtsatz
benachteiligt. Diese durch das Verwaltungsgericht rechtsirrig und falsch beantwortete Frage sei zudem in einer Vielzahl
von Verfahren von Bedeutung.

Bei Durchfihrung der gebotenen umfassenden Prifung des gegenstandlichen Falls hatte das Verwaltungsgericht zum
Ergebnis gelangen mussen, dass die revisionswerbenden Parteien die ,finanziellen Kriterien” flr die Erteilung des
beantragten Titels erflllten, weil sie Uber einen langen Zeitraum nachgewiesen hatten, in der Lage zu sein, ihren
Lebensunterhalt durch Sparsamkeit, effiziente Lebensfiihrung sowie durch gute Organisation ohne Fremdhilfe mit
dem selbst erwirtschafteten Arbeitseinkommen zu bestreiten.

Zudem hétte eine Befragung der revisionswerbenden Parteien zu den seitens des Verwaltungsgerichts nach der
mundlichen Verhandlung am 9. Marz 2022 beschafften Beweismitteln, die im angefochtenen Erkenntnis unter
Missachtung des Parteiengehdrs verwertet worden seien, ergeben, dass die revisionswerbenden Parteien - wie eine
der Revision beiliegende Bestatigung belege - jederzeit willens und in der Lage seien, ihr Einkommen zu erhéhen, wenn
dies zweckmaRig und notwendig sei.

5 Die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG liegen nicht vor:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Zunachst ist festzuhalten, dass entgegen den Behauptungen der Revision der rechtlichen Beurteilung des
angefochtenen Erkenntnisses nicht die (unzutreffende) Auffassung zugrunde gelegt wurde, dass bei Prifung der Frage,
ob der Aufenthalt des Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte, ausschlief3lich



auf die jeweiligen Richtsatze des § 293 Allgemeines Solzialversicherungsgesetz abzustellen sei und bereits deren
geringfugige Unterschreitung zur Nichterteilung des beantragten Titels zu fihren hatte. In diesem Zusammenhang
zeigt die Revision somit bereits aus diesem Grund keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf (zur
erforderlichen individuellen Priifung des jeweiligen Falls vgl. etwa VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/22/0024, Pkt. 4.6. der
Entscheidungsgrinde).

10 Allein mit dem Hinweis, dass es den revisionswerbenden Parteien lber einen langen Zeitraum gelungen sei,
ihren Lebensunterhalt durch Sparsamkeit, effiziente Lebensfihrung sowie durch gute Organisation ohne Fremdhilfe
mit dem selbst erwirtschafteten Arbeitseinkommen zu bestreiten, legt die Revision auch nicht dar, dass die im Hinblick
auf 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm. Abs. 5 NAG erfolgte einzelfallbezogene Priifung des Verwaltungsgerichts als unvertretbar zu
betrachten ware bzw. eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufwerfen wirde (vgl. dazu VwGH 28.7.2022,
Ra 2018/22/0294 bis 0296, Pkt. 6.2. und Pkt. 6.3. der Entscheidungsgrinde).

" Ferner ist der Revision entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht seine Feststellungen zur Hohe des den
revisionswerbenden Parteien zur Verfligung stehenden Einkommens auf Basis der von diesen vorgelegten
Gehaltsnachweisen traf, sodass insofern eine Verletzung des Parteiengehors nicht ersichtlich ist (vgl. VwGH 9.9.2020,
Ra 2019/22/0216, Rn. 11). SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die in der Revision ins Treffen gefUhrte Verbesserung
der Einkommensverhaltnisse, die sich aus einer (laut der mit dem Revisionsschriftsatz vorgelegten Bestatigung vom
10. November 2022) ab 1. November 2022 erfolgenden Erhéhung der wochentlichen Arbeitszeit der
Zweitrevisionswerberin auf 18 Stunden ergebe, eine im Revisionsverfahren unbeachtliche Neuerung darstellt.

12 Da die Revision somit keine Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzeigt, war sie gemal § 34
Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 12. Janner 2023
Schlagworte
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