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2. VwWGG 8§ 48 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwWGG 8§ 48 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. VwGG 8§ 48 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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1. WRG 1959 8§ 103 heute

2. WRG 1959 8 103 gultig ab 27.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006

3. WRG 1959 § 103 gliltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

4. WRG 1959 & 103 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

5. WRG 1959 § 103 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

6. WRG 1959 § 103 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2019/07/0103

Ra 2019/07/0104

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Kieslich, Gber die Revisionen 1. des Dr. CP in
L, vertreten durch die Fuith Rechtsanwalte GmbH in 6020 Innsbruck, Tschurtschenthalerstral3e 4a, (protokolliert zu
Ra 2019/07/0102) sowie 2. des Dr. E S in K und 3. des G R in O, beide vertreten durch Dr. Emilio Stock und
Mag. Gerhard Endstrasser, Rechtsanwadlte in 6370 Kitzbuhel, Jochberger StralBe 98, (protokolliert zu Ra 2019/07/0103
und 0104) gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 26. August 2019, LVwG-2018/37/2165-23,
betreffend Wiederverleihung eines Wasserbenutzungsrechts (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel; mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde S in S), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Die Antrage der belangten Behdrde auf Zuerkennung von Aufwandersatz werden abgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht) vom
20. August 2018 wurde der mitbeteiligten Marktgemeinde gemal3 8 21 Abs. 3 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) das
Wasserbenutzungsrecht fur die Einbringung von Raumschnee in die G an einer ndher genannten Einbringungsstelle
sowie die Ablagerung in naher genannten Bereichen befristet bis zum 31. Marz 2021 unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen wiederverliehen und den Einwendungen unter anderem mehrerer Fischereiberechtigter (so
auch der revisionswerbenden Parteien) keine Folge gegeben. Mald und Art der Wasserbenutzung wurden mit der
Einbringung von maximal 48 Stunden altem und nicht augenscheinlich verunreinigtem Raumschnee an der
Einbringungsstelle  in die G bestimmt, die maximal einzubringende Schneemenge wurde mit
15.000 m® pro Wintersaison begrenzt.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht) vom 20. August 2018 wurde der mitbeteiligten Marktgemeinde gemal Paragraph 21, Absatz
3, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) das Wasserbenutzungsrecht fur die Einbringung von Rdumschnee in die G an
einer naher genannten Einbringungsstelle sowie die Ablagerung in naher genannten Bereichen befristet bis zum
31. Marz 2021 unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen wiederverliehen und den Einwendungen unter anderem
mehrerer Fischereiberechtigter (so auch der revisionswerbenden Parteien) keine Folge gegeben. Mal3 und Art der
Wasserbenutzung wurden mit der Einbringung von maximal 48 Stunden altem und nicht augenscheinlich
verunreinigtem Raumschnee an der Einbringungsstelle in die G bestimmt, die maximal einzubringende Schneemenge
wurde mit 15.000 m® pro Wintersaison begrenzt.

2 Gegen diesen Bescheid erhoben die revisionswerbenden Parteien als Fischereiberechtigte Beschwerden.

3 Der Erstrevisionswerber ist Fischereiberechtigter der Fischereireviers X an der K mit dem im angefochtenen
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Erkenntnis naher beschriebenen Umfang (unter anderem G linkes Ufer in einem naher genannten Bereich). Das
Fischereirevier X umfasst jenen Bereich, an dem die Einbringung des Raumschnees durch die mitbeteiligte Partei in die
G erfolgt.Der Erstrevisionswerber ist Fischereiberechtigter der Fischereireviers rémisch zehn an der K mit dem im
angefochtenen Erkenntnis naher beschriebenen Umfang (unter anderem G linkes Ufer in einem naher genannten
Bereich). Das Fischereirevier romisch zehn umfasst jenen Bereich, an dem die Einbringung des Raumschnees durch die
mitbeteiligte Partei in die G erfolgt.

4 Die zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien sind Fischereiberechtigte des Fischereireviers Y an der F mit
dem im angefochtenen Erkenntnis naher beschriebenen Umfang (unter anderem G rechtes und linkes Ufer in naher
genannten Bereichen). Dieses Fischereirevier schliet flussabwarts an das Fischereirevier des Erstrevisionswerbers an.

5 Nach Durchfiihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens (unter Beiziehung einer limnologischen
Amtssachverstandigen und eines chemischen Amtssachverstandigen) und einer muindlichen Verhandlung vom
30. Juli 2019 wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (im Folgenden: Verwaltungsgericht) mit Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Erkenntnisses die Beschwerden mit der Maligabe als unbegrindet ab, dass der erstinstanzliche
Bescheid wie folgt erganzt wurde:

»1.1. Auf den beiden die Schneeabladestrecke an der G begrenzenden Bricken [...] sind am flussabwartigen [...] und
am flussaufwartigen [...] Briickengelander Markierungen - gelbe rechteckige Tafeln im Format ca 30 x 40 cm mit einem
schwarzen Diagonalkreuz - zur optischen Uberwachung der Einhaltung des Schiittvolumens anzubringen.

1.2. Vor Einbringung von R3aumschnee in das Gewasser sind soweit als moglich die vorhandenen
Schneeablagerungsflachen auszunitzen.”

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur nicht zulassig erklart.

6 Das Verwaltungsgericht stellte unter anderem fest, entsprechend den bisher ergangenen Bescheiden der
belangten Behdrde vom 13. Dezember 2005, vom 30. Dezember 2006 und vom 9. Dezember 2010 beabsichtige die
mitbeteiligte Marktgemeinde, bis 31. Marz 2021 pro Wintersaison bis zu 15.000 m?® Schnee an der Einbringungsstelle
G.-StralBe linienférmig in die G einzubringen. Der Einbringungsbereich befinde sich zwischen Flkm 47,64 und
Flkm 47,84. Die Schneeeinbringung durfe nur in einem Zeitraum von max. 48 Stunden nach dem Ende des letzten
Schneefalls, der zu einer Neuschneehdhe von mindestens 10 cm gefuhrt habe, erfolgen.

7 Die zur Einbringung in die G beantragte Menge von héchstens 15.000 m® Rdumschnee sei unter BerUcksichtigung
der durchschnittlichen Schneemenge festgelegt worden. Die Entsorgung des Rdumschnees erfolge dergestalt, dass
max. 15.000 m? in die G eingebracht und 26.000 m? auf Deponieflachen gelagert wiirden. Die Deponieflachen reichten
far die durchschnittlich zu erwartende Schneemenge zur Lagerung des Raumschnees nicht aus.

8 Durch die in Rede stehende Schneeeinbringung seien die - in der Folge naher beschriebenen -
Detailwasserkorper (DWK) A. (Flkm 47,358 bis Flkm 53,182) sowie der flussabwarts anschlieende DWK B. (Flkm 45,167
bis Flkm 47,358) betroffen.

9 Gestutzt auf die nach seiner Beurteilung schlissigen AusfUhrungen der gewadasserdkologischen
Amtssachverstandigen, deren Aussagen zu den Vorbelastungen auch nicht den Angaben des chemischen
Amtssachverstandigen widersprachen, hielt das Verwaltungsgericht im Wesentlichen fest, die wesentlichen
Belastungen fur die beiden DWK durch Ammonium, Nitrit oder Orthophosphat-Phosphor seien nicht auf die
Einbringung von Raumschnee zurtickzufihren, sondern auf die Reinigungsleistung der Abwasserreinigungsanlage K
wahrend stark frequentierter Zeitrdume, etwa beim H.-Rennen oder zu Ostern. Die Wasserproben oberhalb und
unterhalb der Einbringungsstelle im DWK A. hatten auch keinen wesentlichen Anstieg der chemischen
Verschmutzungsparameter oder Leitfahigkeitswerte trotz der groRen Mengen an eingebrachtem Raumschnee gezeigt.

10 In der Vergangenheit hatten sich Ablagerungen von Streusplitt und eindeutig zuordenbare Beeintrachtigungen
durch das Einbringen von Raumschnee nur an den direkten Rdumschneeeinbringungsbereichen des Bezirkes Kitzblhel
identifizieren lassen. Jener Bereich, der an der Einbringungsstelle durch die Schneeeinbringung direkt betroffen sei,
verfuge lediglich im AusmaR von 200 m? Uber ein gutes Laichpotenzial. Beeintrachtigungen der renaturierten
Gewasserstrecken unterhalb der Einbringungsstelle durch die Schneeeinbringung hatten sich anhand der bisherigen
Untersuchungen nicht nachweisen lassen. Die nicht vollstandig auszuschlielenden Beeintrachtigungen durch den
eingebrachten Streusplitt wirden bei Einhaltung der gewdsserokologischen Nebenbestimmung 1. minimiert



(Anmerkung: Nach der hier angesprochenen Auflage I.C) 18. des erstinstanzlichen Bescheides darf kein Rdumschnee
mit Streusplitt auf die Uferbdschung bzw. in die G eingebracht werden.).In der Vergangenheit hatten sich
Ablagerungen von Streusplitt und eindeutig zuordenbare Beeintrachtigungen durch das Einbringen von Raumschnee
nur an den direkten Rdumschneeeinbringungsbereichen des Bezirkes Kitzbihel identifizieren lassen. Jener Bereich, der
an der Einbringungsstelle durch die Schneeeinbringung direkt betroffen sei, verflge lediglich im Ausmaf von 200 m?
Uber ein gutes Laichpotenzial. Beeintrachtigungen der renaturierten Gewadsserstrecken unterhalb der
Einbringungsstelle durch die Schneeeinbringung hatten sich anhand der bisherigen Untersuchungen nicht nachweisen
lassen. Die nicht vollstandig auszuschlieBenden Beeintrachtigungen durch den eingebrachten Streusplitt wirden bei
Einhaltung der gewasserdkologischen Nebenbestimmung 1. minimiert (Anmerkung: Nach der hier angesprochenen
Auflage réomisch eins.C) 18. des erstinstanzlichen Bescheides darf kein Rdaumschnee mit Streusplitt auf die
Uferbdschung bzw. in die G eingebracht werden.).

11 Nach Ausfihrungen zur Leitfahigkeit und Wassertemperatur hielt das Verwaltungsgericht fest, bei Einhaltung
der im erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen sowie der zusétzlich in Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Erkenntnisses angefiihrten Auflagen sei aufgrund des beantragten Vorhabens mit keinen relevanten
Beeintrachtigungen des 6kologischen Gewasserzustandes und der Fischereirechte der revisionswerbenden Parteien zu
rechnen.

12 Nach der Darstellung der von den Fischereiberechtigten erhobenen Forderungen fihrte das Verwaltungsgericht
beweiswirdigend unter anderem aus, die Beschreibung der beiden genannten DWK und deren Einstufung in einen
guten Okologischen Gesamtzustand stltzten sich auf die schlissigen Darlegungen der gewdsserdkologischen
Amtssachverstandigen. Diese habe sich zur Einstufung der beiden DWK bereits in ihren Stellungnahmen vom
18. Mai 2018 und vom 20. Februar 2019 geduRert und ihre Ausfihrungen im Rahmen ihrer Einvernahme am
30. Juli 2019 erlautert. In der Stellungnahme vom 20. Februar 2019 habe sie eine Fille von Untersuchungen angefuhrt,
die sie bei ihren fachlichen Ausfiihrungen verwertet habe. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung habe sie auch
schlissig und nachvollziehbar die Bewertung der biologischen Qualitdtskomponente ,Fischfauna” als einer
Komponente des 0kologischen Gesamtzustandes erldutert. Laut ihren Angaben sei die Qualitdtskomponente

JFischfauna” fiir den DWK A. (Einbringungsstelle) mit ,gut”, fur den flussabwarts anschlieBenden DWK B. mit ,sehr gut
zu bewerten.

1 3 Dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien, die AusfUhrungen der gewdsserdkologischen
Amtssachverstandigen basierten auf nicht mehr aktuellen Ermittlungen, insbesondere sei in den Fischereirevieren Y
und X der Bestand an Bachforellen - der Leitfischart - zusammengebrochen und es werde die Einholung eines
Gutachtens zur Erhebung des tatsachlichen fischdkologischen Zustandes beantragt, hielt das Verwaltungsgericht die
von der gewasserokologischen Amtssachverstandigen angefihrten, ihren fachlichen Darlegungen zugrunde liegenden
Untersuchungen entgegen. Insbesondere sei im Zeitraum 2012 bis 2014 die im Zusammenhang mit einem
Hochwasserschutzprojekt renaturierte Gewasserstrecke - sie sei Teil des DWK B. - einem Monitoring unterzogen
worden und es habe vor allem aufgrund dieser Ergebnisse der genannte DWK dem sehr guten fischokologischen
Zustand zugeordnet werden konnen. Dariber hinaus hatten die revisionswerbenden Parteien selbst eingerdaumt, dass
sich ein Zusammenhang zwischen der Einbringung des Raumschnees und der Reduktion der Fischart ,Bachforelle”
bislang nicht beweisen habe lassen.Dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien, die Ausfihrungen der
gewasserokologischen Amtssachverstandigen basierten auf nicht mehr aktuellen Ermittlungen, insbesondere sei in
den Fischereirevieren Y und romisch zehn der Bestand an Bachforellen - der Leitfischart - zusammengebrochen und es
werde die Einholung eines Gutachtens zur Erhebung des tatsachlichen fischékologischen Zustandes beantragt, hielt
das Verwaltungsgericht die von der gewadsserdkologischen Amtssachverstandigen angefuhrten, ihren fachlichen
Darlegungen zugrunde liegenden Untersuchungen entgegen. Insbesondere sei im Zeitraum 2012 bis 2014 die im
Zusammenhang mit einem Hochwasserschutzprojekt renaturierte Gewasserstrecke - sie sei Teil des DWK B. - einem
Monitoring unterzogen worden und es habe vor allem aufgrund dieser Ergebnisse der genannte DWK dem sehr guten
fischokologischen Zustand zugeordnet werden kénnen. Dartber hinaus hatten die revisionswerbenden Parteien selbst
eingeraumt, dass sich ein Zusammenhang zwischen der Einbringung des Raumschnees und der Reduktion der Fischart
.Bachforelle” bislang nicht beweisen habe lassen.

14 Das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien habe somit keine berechtigten Zweifel an den Darlegungen
der gewasserokologischen Amtssachverstandigen zur Einstufung der durch die Einbringung von Rdumschnee



berthrten DWK begriindet. Mit ihrem Antrag auf Einholung eines Gutachtens zur Erhebung des fischékologischen
Zustandes hatten die revisionswerbenden Parteien zudem keine konkrete MalRinahme zum Schutz ihrer Rechte
begehrt, deren Notwendigkeit mit diesem weiteren Gutachten unter Beweis gestellt werden kénnte.

15 Entsprechend den Ausfihrungen der gewasserdkologischen Amtssachverstandigen sei die Wassertemperatur
im Eingangsbereich, aber auch die Leitfahigkeit, maRgeblich vom Wettergeschehen beeinflusst. Die durch die
Schneeeinbringung verursachten Schwankungen seien daher durch naturliche Einflusse, wie die Lufttemperatur sowie
die Witterung, Uberlagert. Diesen begrindeten AusfUhrungen seien die revisionswerbenden Parteien mit keinem
Vorbringen auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

16 Das Verwaltungsgericht hielt ferner fest, vom Zweitrevisionswerber im Rahmen der mindlichen Verhandlung
vorgelegte, wahrend der letzten Jahre aufgenommene Lichtbilder belegten, dass der im Bdschungsbereich der
Einbringungsstelle abgekippte Raumschnee im Laufe der Zeit verschmutzt werde und unter Umstande auch Abfalle
beinhalte. Aus den Lichtbildern lasse sich aber nicht ableiten, dass die in den beiden angefiihrten DWK der G
festgestellten Belastungen entgegen den Ausfihrungen der gewasserdkologischen Amtssachverstandigen im
Wesentlichen auf die Einbringung von Raumschnee zurlckzufiihren seien. Betreffend die von den revisionswerbenden
Parteien ins Treffen geflihrte Schollenbildung als Folge der Rdumschneeeinbringung verwies das Verwaltungsgericht
auf eine von Mitarbeitern der Abteilung Wasserwirtschaft des Amtes der Tiroler Landesregierung erstellte und mit
Schriftsatz vom 13. Mai 2019 Ubermittelte Dokumentation von Lichtbildern, auf denen auf der Gewasseroberflache
treibende Schneeschollen nicht erkennbar seien.

17 In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht zunachst zur vom Zweitrevisionswerber
behaupteten Befangenheit der gewdsserdkologischen Amtssachverstandigen im Wesentlichen fest, die vom
Zweitrevisionswerber erhobene(n) Anzeige(n) richte(ten) sich gegen den Vorstand der Abteilung Wasserwirtschaft des
Amtes der Tiroler Landesregierung, einen limnologischen Amtssachverstandigen und einen vormaligen limnologischen
Amtssachverstandigen, nicht aber gegen die (im gegenstdandlichen Verfahren beigezogene) gewdasserdkologische
Amtssachverstandige. Die Ausflihrungen in der Strafanzeige vom 24. Janner 2019 nahmen ausschliel3lich Bezug auf das
Wiederverleihungsverfahren einer ndher genannten Wasserkraftanlage.

18  Die Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft vom 21. Mai 2019 beziehe sich auf den Geschaftsfall der erwahnten
Wasserkraftanlage, aber auch auf das Verfahren ,Schneeeinbringung in die G". Die darin zitierten Gutachten vom
2. Februar 2018 (,Schneeeinbringung in die G") und vom 10. April 2019 (Wasserkraftanlage) habe die
gewasserdkologische Amtssachverstandige im Rahmen der bei der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel anhangigen
Wiederverleihungsverfahren erstattet. Die Staatsanwaltschaft Innsbruck habe lediglich auf diese, im Rahmen
behordlicher Verfahren erstatteten gewasserdkologischen Gutachten zurlckgegriffen. Darlber hinaus habe die
Staatsanwaltschaft den gegen den vormaligen gewdsserdkologischen Amtssachverstandigen erhobenen Vorwurf, er
habe ihm erteilte Gutachtensauftrage selektiv bearbeitet, anhand des vom Amt der Tiroler Landesregierung
eingeholten Zahlenmaterials als nicht schllssig beurteilt.

19 Es lagen keine Umstande vor, die die Objektivitdt der gewdsserdkologischen Amtssachverstandigen im
gegenstandlichen Verfahren in Zweifel z6gen und deren bisherigen Stellungnahmen als parteiisch erscheinen lieRen.
Die behauptete Befangenheit der Amtssachverstandigen sei somit nicht gegeben.

20 In der Sache hielt das Verwaltungsgericht im Wesentlichen fest, das allgemein vorgebrachte Begehren der
Fischereiberechtigten, die von der mitbeteiligten Partei beantragte Wiederverleihung der Raumschneeeinbringung zu
versagen, sei im Hinblick auf die (naher erlduterte) beschrankte Parteistellung von Fischereiberechtigten nicht
berechtigt.

21 In weiterer Folge begriindete das Verwaltungsgericht, weshalb den von den revisionswerbenden Parteien
erhobenen Forderungen nach ndher genannten MalRnahmen mit im Einzelnen genannten Auflagen des
erstinstanzlichen Bescheides bzw. des angefochtenen Erkenntnisses entsprochen worden sei, eine Erfullung der
Forderungen nicht moglich oder geboten gewesen sei oder mit den Forderungen keine konkreten Malinahmen zum
Schutz der Fischerei begehrt worden seien.

2 2 Unter anderem hielt das Verwaltungsgericht fest, mit dem Vorbringen, die Konsenswerberin habe in ihrem
Antrag nicht die gemall 8 103 Abs. 1 lit. j] WRG 1959 erforderlichen Angaben getroffen, begehrten die
revisionswerbenden Parteien entgegen der gesetzlichen Anordnung des§ 15 Abs. 1 WRG 1959 keine konkrete
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MaBnahme zum Schutz der Fischereirechte. Dartber hinaus habe eine intensive Auseinandersetzung mit moglichen
Auswirkungen der Raumschneeeinbringung auf die G im behérdlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahren
stattgefunden.Unter anderem hielt das Verwaltungsgericht fest, mit dem Vorbringen, die Konsenswerberin habe in
ihrem Antrag nicht die gemalR Paragraph 103, Absatz eins, Litera j, WRG 1959 erforderlichen Angaben getroffen,
begehrten die revisionswerbenden Parteien entgegen der gesetzlichen Anordnung des Paragraph 15, Absatz eins,
WRG 1959 keine konkrete MaBBnahme zum Schutz der Fischereirechte. Dartber hinaus habe eine intensive
Auseinandersetzung mit moglichen Auswirkungen der Raumschneeeinbringung auf die G im behordlichen und

verwaltungsgerichtlichen Verfahren stattgefunden.

23 2. Gegen dieses Erkenntnis richten sich die vorliegenden, vom Erstrevisionswerber (protokolliert zu
Ra 2019/07/0102) bzw. von den zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien in einem gemeinsamen Schriftsatz
(protokolliert zu Ra 2019/07/0103 wund 0104) eingebrachten aullerordentlichen Revisionen, die der
Verwaltungsgerichtshof wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und

Entscheidung verbunden hat.

24 Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht beantragt in ihren Revisionsbeantwortungen jeweils die

Abweisung der Revisionen und Kostenzuspruch.

25 Die mitbeteiligte Partei beantragt in ihren Revisionsbeantwortungen jeweils die Zurickweisung, in eventu die

Abweisung der Revisionen.

26 3. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.3.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach 8 34
Abs. 3 VWGG ist ein Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz 3, VWGG
ist ein Beschluss nach Absatz eins, in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

28 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

29 Indiesen gemal § 28 Abs. 3 VWGG bei einer auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden
ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Gber die Revision zu I6sen hatte. Die Beurteilung der Zulassigkeit
der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung. Dieser ist weder verpflichtet, Griinde flr die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwWGH 16.4.2021, Ra 2021/07/0028, mwN).In diesen gemaf3
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei einer auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret
auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte. Die Beurteilung der Zulassigkeit der
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Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung. Dieser ist weder verpflichtet, Griinde flr die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , etwa VwWGH 16.4.2021, Ra 2021/07/0028, mwN).

3 0 GemalR§ 15 Abs. 1 WRG 1959 kénnen die Fischereiberechtigten anlasslich der Bewilligung von Vorhaben mit
nachteiligen Folgen fur ihre Fischwasser Malinahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung
zu tragen, insoweit hierdurch das geplante Vorhaben nicht unverhdltnismaRig erschwert wird. Fir samtliche aus einem
Vorhaben erwachsenden vermoégensrechtlichen Nachteile gebihrt den Fischereiberechtigten eine angemessene
Entschadigung.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959 koénnen die Fischereiberechtigten anlasslich der
Bewilligung von Vorhaben mit nachteiligen Folgen fur ihre Fischwasser Mallnahmen zum Schutz der Fischerei
begehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen, insoweit hierdurch das geplante Vorhaben nicht unverhaltnismafig
erschwert wird. Fur samtliche aus einem Vorhaben erwachsenden vermégensrechtlichen Nachteile gebuhrt den
Fischereiberechtigten eine angemessene Entschadigung.

31 Die Parteistellung des Fischereiberechtigten ist eine beschrankte. Der Fischereiberechtigte ist darauf beschrankt,
MalRnahmen zum Schutz der Fischerei zu begehren. Zu einer Ablehnung des zur Bewilligung beantragten Vorhabens
ist er nicht berufen. Die Verletzung von Rechten des Fischereiberechtigten durch einen wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid findet demnach nur dann statt, wenn seinem Begehren nach MaBnahmen zum Schutz der
Fischerei zu Unrecht nicht Rechnung getragen wurde (vgl. VwGH 28.3.2018, Ra 2017/07/0096, 0097, mwN)Die
Parteistellung des Fischereiberechtigten ist eine beschrankte. Der Fischereiberechtigte ist darauf beschrankt,
MalRnahmen zum Schutz der Fischerei zu begehren. Zu einer Ablehnung des zur Bewilligung beantragten Vorhabens
ist er nicht berufen. Die Verletzung von Rechten des Fischereiberechtigten durch einen wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid findet demnach nur dann statt, wenn seinem Begehren nach MaBnahmen zum Schutz der
Fischerei zu Unrecht nicht Rechnung getragen wurde vergleiche , VWGH 28.3.2018, Ra 2017/07/0096, 0097, mwN).

32 4. Zur Revision des Erstrevisionswerbers (Ra 2019/07/0102):

3 3 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird eine Revision, die Ausfihrungen zu ihrer
Begrindetheit auch als Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit wortident enthalt, dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG
nicht gerecht (vgl. VwGH 1.12.2022, Ra 2022/07/0200, mwN).Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird eine Revision, die Ausfiihrungen zu ihrer Begriindetheit auch als Ausfihrungen zu ihrer
Zulassigkeit wortident enthdlt, dem Erfordernis des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG nicht gerecht vergleiche ,
VWGH 1.12.2022, Ra 2022/07/0200, mwN).

34  Inder vorliegenden Revision wird das im Kapitel ,lIl. Zuladssigkeit der Revision”, Abschnitt ,3. Zum Vorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage” (abgesehen von den darin einleitend und im lediglich allgemein gehaltenen
Unterabschnitt 3.1. dargelegten AusfUhrungen) in den Unterabschnitten 3.2. bis 3.5. erstattete fallbezogene
Vorbringen (nahezu) wortident in den Abschnitten ,2. Zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften” und ,3. Zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes” des Kapitels ,V. Revisionsgrinde” wiederholt. Das
Zulassigkeitsvorbringen der Revision wird daher mit Ausfliihrungen, die inhaltlich Revisionsgriinde darstellen, in einer
Weise vermengt, die im Sinn der dargestellten hg. Rechtsprechung dem Gebot des & 28 Abs. 3 VWGG nicht entspricht.
Bereits deshalb war die Revision zurtickzuweisen.In der vorliegenden Revision wird das im Kapitel ,Ill. Zulassigkeit der
Revision”, Abschnitt ,3. Zum Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage” (abgesehen von den darin einleitend und im
lediglich allgemein gehaltenen Unterabschnitt 3.1. dargelegten Ausfihrungen) in den Unterabschnitten 3.2. bis 3.5.
erstattete fallbezogene Vorbringen (nahezu) wortident in den Abschnitten ,2. Zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften” und ,3. Zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes” des Kapitels ,V. Revisionsgrinde” wiederholt.
Das Zulassigkeitsvorbringen der Revision wird daher mit Ausfihrungen, die inhaltlich Revisionsgriinde darstellen, in
einer Weise vermengt, die im Sinn der dargestellten hg. Rechtsprechung dem Gebot des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
nicht entspricht. Bereits deshalb war die Revision zurtckzuweisen.

3 5 Im Ubrigen betrifft die Frage, ob und welche Auflagen in einem konkreten Fall vorzuschreiben sind, nur den
Einzelfall (vgl. VwGH 27.2.2019,Ra 2018/05/0280). Angesichts der ausfuhrlichen Auseinandersetzung des
Verwaltungsgerichts mit den Inhalten naher genannter Auflagen des erstinstanzlichen Bescheides und des
angefochtenen Erkenntnisses und den nachvollziehbaren Uberlegungen zur fehlenden Notwendigkeit weitergehender
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MaBnahmen ist dem Verwaltungsgericht diesbezlglich keine unvertretbare Beurteilung unterlaufen.Im Ubrigen betrifft
die Frage, ob und welche Auflagen in einem konkreten Fall vorzuschreiben sind, nur den Einzelfall vergleiche ,
VwWGH 27.2.2019, Ra 2018/05/0280). Angesichts der ausfuhrlichen Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichts mit
den Inhalten naher genannter Auflagen des erstinstanzlichen Bescheides und des angefochtenen Erkenntnisses und
den nachvollziehbaren Uberlegungen zur fehlenden Notwendigkeit weitergehender MaRnahmen ist dem
Verwaltungsgericht diesbezlglich keine unvertretbare Beurteilung unterlaufen.

3 6  Auch im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung bestehen fallbezogen keine Hinweise darauf, dass die
Beurteilung des Verwaltungsgerichts grob fehlerhaft erfolgt wédre und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefUhrt hatte, zumal sich das Verwaltungsgericht - auch unter
Bezugnahme auf das Vorbringen des Erstrevisionswerbers, unter anderem dass in den Fischereirevieren Y und X der
Bestand der Bachforellen (Leitfischart) zusammengebrochen und die Einholung eines Gutachtens erforderlich sei -
ausfihrlich mit der Frage der Zustandsklasse der Fischfauna auseinandergesetzt und dabei die Beurteilung der
gewasserdkologischen Amtssachverstandigen in jedenfalls vertretbarer Weise als schlissig und nachvollziehbar
beurteilt hat sowie in der Revision den Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts, die Beschwerdeflhrer (somit auch der
Erstrevisionswerber) hatten selbst eingeraumt, dass sich ein Zusammenhang zwischen der Einbringung des
Raumschnees und der Reduktion der Fischart ,Bachforelle” bislang nicht beweisen habe lassen, nicht konkret
entgegengetreten wird.Auch im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung bestehen fallbezogen keine Hinweise
darauf, dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflhrt hatte, zumal sich das Verwaltungsgericht - auch unter
Bezugnahme auf das Vorbringen des Erstrevisionswerbers, unter anderem dass in den Fischereirevieren Y
und rémisch zehn der Bestand der Bachforellen (Leitfischart) zusammengebrochen und die Einholung eines
Gutachtens erforderlich sei - ausfuhrlich mit der Frage der Zustandsklasse der Fischfauna auseinandergesetzt und
dabei die Beurteilung der gewasserdkologischen Amtssachverstandigen in jedenfalls vertretbarer Weise als schlissig
und nachvollziehbar beurteilt hat sowie in der Revision den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts, die
Beschwerdefiihrer (somit auch der Erstrevisionswerber) hatten selbst eingerdumt, dass sich ein Zusammenhang
zwischen der Einbringung des Rdumschnees und der Reduktion der Fischart ,Bachforelle” bislang nicht beweisen habe
lassen, nicht konkret entgegengetreten wird.

3 7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die zu Ra 2019/07/0102 protokollierte Revision war daher gemalR
§ 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zuriickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen
im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die zu Ra 2019/07/0102 protokollierte
Revision war daher gemal} Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.

38 Da das Verwaltungsgericht das vom Erstrevisionswerber im durchgefiihrten Verfahren erstattete Vorbringen
inhaltlich beurteilt hat und die Revision aus den vorstehend dargelegten Grinden zurlickzuweisen war, erlUbrigt es
sich, auf die im gegenstandlichen Fall rein theoretische Frage ndher einzugehen, inwieweit das die
Zustandsklassenbewertung im Sinne der Richtlinie 2000/60/EG zum Inhalt habende Vorbringen von den
Parteienrechten eines Fischereiberechtigten umfasst ist.

3 9 Der Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung von Aufwandersatz war abzuweisen, weil der Inhalt ihres
als Revisionsbeantwortung bezeichneten - und im Ubrigen mit der zu Ra 2019/07/0103 und 0104 erstatteten
Revisionsbeantwortung der belangten Behdrde inhaltsgleichen - Schriftsatzes auBer allgemeinen Ausfihrungen
bzw. einem Verweis auf die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts sowie auf nicht
naher bezeichnete ,Erhebungen, Untersuchungen und Studien in gewdasserdkologischer Hinsicht” kein sonstiges, auf
die Revision bezugnehmendes Vorbringen enthalt (vgl. dazu etwa VwGH 27.2.2019, Ro 2016/04/0048; 16.5.2022,
Ra 2021/07/0049, jeweils mwN).Der Antrag der belangten Behdrde auf Zuerkennung von Aufwandersatz war
abzuweisen, weil der Inhalt ihres als Revisionsbeantwortung bezeichneten - und im Ubrigen mit der zu
Ra 2019/07/0103 und 0104 erstatteten Revisionsbeantwortung der belangten Behorde inhaltsgleichen - Schriftsatzes
auBer allgemeinen Ausfiihrungen bzw. einem Verweis auf die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichts sowie auf nicht naher bezeichnete ,Erhebungen, Untersuchungen und Studien in
gewasserokologischer Hinsicht” kein sonstiges, auf die Revision bezugnehmendes Vorbringen enthalt vergleiche ,
dazu etwa VwWGH 27.2.2019, Ro 2016/04/0048; 16.5.2022, Ra 2021/07/0049, jeweils mwN).
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40 5. Zur Revision der zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien (Ra 2019/07/0103 und 0104):

4 1 In der Zulassigkeitsbegrindung dieser Revision wird vorgebracht, die Konsenswerberin habe gemal3 § 103
Abs. 1 lit. j (WRG 1959) darzustellen, welche schadlichen Abwasserinhaltsstoffe sie in das Gewasser einbringen moéchte.
Der Amtssachverstandige konne die Auswirkungen auf das Gewadsser erst beurteilen, wenn ihm diese Angaben
vorlagen. Die revisionswerbenden Parteien als Fischereiberechtigte kénnten sinnvoll erst dann Auflagen im Sinne des
8 15 WRG 1959 beantragen, wenn die Schadstoffe samt ihren allfalligen Auswirkungen auf das Gewdasser bekannt
seien. Obwohl die Amtssachverstandigen darauf hingewiesen hatten, dass sie gar nicht wussten, welche Schadstoffe
der Rdumschnee enthalte und sie sohin nicht abschatzen konnten, inwiefern sich diese Stoffe auch auf die Grol3ache
auswirkten, zumal nicht einmal der Umfang der Stoffe bekannt sei, habe sich das Verwaltungsgericht willkirlich Gber
diese klare Rechtslage hinweggesetzt. Durch das kritiklose Festhalten am Oberbegriff ,Rdumschnee” ware es
beispielsweise auch mdoglich, dass die Konsenswerberin ein neues, stark toxisches Auftaumittel auf den Stral3en
verwende, das mit dem Raumschnee in das Gewasser gelangen wurde. Es ware Aufgabe der Behdérde gewesen, mit
ihrem Sachverstandigen die Auswirkungen auf das Gewdsser gemalR den Projektunterlagen zu beurteilen. Erst dann
hatten die revisionswerbenden Parteien als Fischereiberechtigte entsprechende MaRnahmen gemal § 15 WRG 1959
beantragen kdnnen.In der Zulassigkeitsbegrindung dieser Revision wird vorgebracht, die Konsenswerberin habe
gemal’ Paragraph 103, Absatz eins, Litera j, (WRG 1959) darzustellen, welche schadlichen Abwasserinhaltsstoffe sie in
das Gewadsser einbringen mochte. Der Amtssachverstdndige kdnne die Auswirkungen auf das Gewadsser erst
beurteilen, wenn ihm diese Angaben vorlagen. Die revisionswerbenden Parteien als Fischereiberechtigte kdnnten
sinnvoll erst dann Auflagen im Sinne des Paragraph 15, WRG 1959 beantragen, wenn die Schadstoffe samt ihren
allfélligen Auswirkungen auf das Gewadsser bekannt seien. Obwohl die Amtssachverstandigen darauf hingewiesen
hatten, dass sie gar nicht wissten, welche Schadstoffe der Raumschnee enthalte und sie sohin nicht abschatzen
kénnten, inwiefern sich diese Stoffe auch auf die GroBache auswirkten, zumal nicht einmal der Umfang der Stoffe
bekannt sei, habe sich das Verwaltungsgericht willklrlich Uber diese klare Rechtslage hinweggesetzt. Durch das
kritiklose Festhalten am Oberbegriff ,Rdumschnee” ware es beispielsweise auch maoglich, dass die Konsenswerberin
ein neues, stark toxisches Auftaumittel auf den StraBen verwende, das mit dem R3umschnee in das Gewasser
gelangen wuirde. Es ware Aufgabe der Behdrde gewesen, mit ihrem Sachverstandigen die Auswirkungen auf das
Gewadsser gemald den Projektunterlagen zu beurteilen. Erst dann hatten die revisionswerbenden Parteien als
Fischereiberechtigte entsprechende MalRnahmen gemafl3 Paragraph 15, WRG 1959 beantragen kdnnen.

42 Zu diesem Vorbringen ist erneut darauf zu verweisen, dass der Fischereiberechtigte darauf beschrankt ist,
MalRnahmen zum Schutz der Fischerei zu begehren und zu einer Ablehnung des zur Bewilligung beantragten
Vorhabens nicht berufen ist.

4 3  Den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts, mit dem in Rede stehenden Vorbringen begehrten die
revisionswerbenden Parteien keine konkrete MaBnahme zum Schutz der Fischereirechte, wird von den zweit- und
drittrevisionswerbenden Parteien nicht entgegengetreten. lhr Vorbringen, es sei ihnen als Fischereiberechtigte nicht
moglich gewesen, konkrete Malinahmen im Sinne des § 15 WRG 1959 zu beantragen, wird bereits durch den Inhalt des
angefochtenen Erkenntnisses, das eine Darstellung der von den revisionswerbenden Parteien erhobenen Forderungen
enthalt, widerlegt.Den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts, mit dem in Rede stehenden Vorbringen begehrten die
revisionswerbenden Parteien keine konkrete MaBnahme zum Schutz der Fischereirechte, wird von den zweit- und
drittrevisionswerbenden Parteien nicht entgegengetreten. lhr Vorbringen, es sei ihnen als Fischereiberechtigte nicht
moglich gewesen, konkrete MaBnahmen im Sinne des Paragraph 15, WRG 1959 zu beantragen, wird bereits durch den
Inhalt des angefochtenen Erkenntnisses, das eine Darstellung der von den revisionswerbenden Parteien erhobenen
Forderungen enthalt, widerlegt.

4 4 Im Ubrigen liegt es auf der Hand, dass die Beurteilung der Einbringung von in einer Gemeinde anfallendem
Raumschnee hinsichtlich seiner Beschaffenheit nicht auf die gleiche Art erfolgen kann wie die Beurteilung etwa der
Einbringung von Abwassern einer Abwasserreinigungsanlage mit im Detail bekannten Inhaltsstoffen.
Dementsprechend stellt der erwahnte § 103 Abs. 1 lit. ] WRG 1959 bereits seinem Wortlaut nach auf die ,Natur des
Projektes” ab. Auch deshalb erweist sich die auf die genannte Bestimmung gestltzte Behauptung des Vorliegens der
erwdhnten Mangel fallbezogen als nicht zielfihrend.Im Ubrigen liegt es auf der Hand, dass die Beurteilung der
Einbringung von in einer Gemeinde anfallendem Raumschnee hinsichtlich seiner Beschaffenheit nicht auf die gleiche
Art erfolgen kann wie die Beurteilung etwa der Einbringung von Abwassern einer Abwasserreinigungsanlage mit im
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Detail bekannten Inhaltsstoffen. Dementsprechend stellt der erwahnte Paragraph 103, Absatz eins, Litera j, WRG 1959
bereits seinem Wortlaut nach auf die ,Natur des Projektes” ab. Auch deshalb erweist sich die auf die genannte
Bestimmung gestltzte Behauptung des Vorliegens der erwahnten Mangel fallbezogen als nicht zielfihrend.

45 Nach dem Gesagten ist auf das im Kern unzutreffende, weil etwa die im angefochtenen Erkenntnis zitierten
gutachterlichen  Ausfihrungen der gewadsserdkologischen Amtssachverstandigen und des chemischen
Amtssachverstandigen einschlieBlich naher genannter Untersuchungen auller Acht lassende Vorbringen, es werde
etwas nicht Bekanntes bewilligt, nicht naher einzugehen.

46  In der Zulassigkeitsbegrindung wird ferner vorgebracht, die zweit- und drittrevisionswerbenden Parteien hatten
die gewadassertkologische Amtssachverstandige als befangen abgelehnt. Aufgrund einer Strafanzeige des
Zweitrevisionswerbers gegen die beiden Vorgesetzten der Amtssachverstandigen habe es strafrechtliche Erhebungen
gegeben, die aufgrund eines Gutachtens der Amtssachverstandigen eingestellt worden seien. Gegen diesen
Einstellungsbeschluss sei ein Fortsetzungsantrag erhoben worden. Das Verwaltungsgericht habe ohne nahere
Begrindung ausgefiihrt, dass eine Befangenheit nicht vorliege.

4 7  Das Wesen der Befangenheit besteht in der Hemmung einer unparteiischen EntschlieRung durch unsachliche
psychologische Motive, wobei das Element der Unsachlichkeit nicht schlechthin, wohl aber in Bezug auf die konkreten,
vom Sachverstandigen zu beurteilenden Fachfragen gegeben sein muss; von Befangenheit ist insbesondere dann zu
sprechen, wenn die Mdglichkeit besteht, dass ein Organ durch seine personliche Beziehung zu der den Gegenstand
einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an dieser Sache beteiligten Personen in der
unparteiischen Amtsfihrung bzw. in einem unparteiischen Tatigwerden beeinflusst sein kdnnte. Die Frage, ob ein
Sachverstandiger in einem bestimmten Verfahren als befangen anzusehen ist, stellt keine grundsatzliche, sondern eine
einzelfallbezogene Rechtsfrage dar, welche die Zulassigkeit einer Revision jedenfalls dann nicht zu begriinden vermag,
wenn das Verwaltungsgericht diese Frage vertretbar geldst hat (vgl. zum Ganzen VwGH 5.5.2022, Ra 2021/07/0057,
mwN).Das Wesen der Befangenheit besteht in der Hemmung einer un
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