jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/1/27 Ra
2023/19/0011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.2023

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

BFA-VG 2014 §20

BFA-VG 2014 821 Abs7
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VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

N

. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofrate Dr. Pirgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Gber die Revision der G M, vertreten durch
Mag. Eva Velibeyoglu, Rechtsanwadltin in 1100 Wien, Columbusgasse 65/22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. April 2021, W247 2240509-1/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine russische Staatsangehorige der tschetschenischen Volksgruppe, stellte am

24. Dezember 2020 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 29. Janner 2021 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
Revisionswerberin ab (Spruchpunkt I. und Il.), erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Grunden gemal § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill.), erlie gegen sie eine Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.),
stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt V.), gewahrte keine Frist fur
die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.), erlieB ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt VII.) und erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIII.).Mit Bescheid vom
29. Janner 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Revisionswerberin ab
(Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.), erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.), erlielR gegen sie eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier.), stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch funf.), gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.), erliel ein
auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sieben.) und erkannte der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch acht.).

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 9. April 2021
- ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung- hinsichtlich Spruchpunkt I. bis VI. und VIII. als unbegrindet ab,
gab der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. ,mit der MalRgabe” statt, dass es die Dauer des Einreiseverbotes auf
zwei Jahre herabsetzte, und wies den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zurick. Unter einem
sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 9. April 2021 - ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung- hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. bis rémisch sechs. und rémisch acht. als
unbegriindet ab, gab der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sieben. ,mit der Mal3gabe” statt, dass es die Dauer
des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabsetzte, und wies den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
zurilick. Unter einem sprach das BVwWG aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4 Mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2022, E 1858/2021-13, hob der Verfassungsgerichtshof das angefochtene
Erkenntnis insoweit, als es die Beschwerde der Revisionswerberin gegen die Erlassung des Einreiseverbotes betraf,
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, durch das die Revisionswerberin in ihren Rechten verletzt
worden sei, auf. Im Ubrigen lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
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5 Daraufhin erhob die Revisionswerberin - im Hinblick auf den von der Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof nicht betroffenen Teil des Erkenntnisses des BVwG - die vorliegende auferordentliche

Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

9 Die Revision bringt zur Zulassigkeit vor, das BVwG habe die ,herrschende Rechtsprechung” hinsichtlich der
Notwendigkeit einer Einzelfallentscheidung nicht bertcksichtigt. Die Revisionswerberin wirde bei einer Ruckkehr in
ihren Herkunftsstaat in eine hoffnungslose, unmenschliche und lebensgefahrliche Situation geraten. Die Abwagung
aller personlichen Interessen, ,also im Bereich des Art 3 wie auch Art 8 EMRK" sei mehr als die blof3e Beurteilung von
Rechtsfragen. Das angefochtene Erkenntnis erreiche nicht die erforderliche Qualitat eines gerichtlichen Urteils.Die
Revision bringt zur Zuldssigkeit vor, das BVwG habe die ,herrschende Rechtsprechung” hinsichtlich der Notwendigkeit
einer Einzelfallentscheidung nicht berlcksichtigt. Die Revisionswerberin wirde bei einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat in eine hoffnungslose, unmenschliche und lebensgefahrliche Situation geraten. Die Abwagung aller
persoénlichen Interessen, ,also im Bereich des Artikel 3, wie auch Artikel 8, EMRK" sei mehr als die blo3e Beurteilung
von Rechtsfragen. Das angefochtene Erkenntnis erreiche nicht die erforderliche Qualitat eines gerichtlichen Urteils.

1 0 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwWGH 9.12.2022, Ra 2022/19/0245, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
vergleiche , VWGH 9.12.2022, Ra 2022/19/0245, mwN).

11 Eine solche Darstellung enthalt das Zulassigkeitsvorbringen der Revision nicht. Die Revision fuhrt weder eine
konkrete Rechtsfrage an, in der das angefochtene Erkenntnis von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweichen wirde, noch legt sie dar, worin die behauptete Abweichung bestehen wirde (vgl. erneut
VwGH Ra 2022/19/0245).Eine solche Darstellung enthalt das Zulassigkeitsvorbringen der Revision nicht. Die Revision
fihrt weder eine konkrete Rechtsfrage an, in der das angefochtene Erkenntnis von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweichen wirde, noch legt sie dar, worin die behauptete Abweichung bestehen wirde
vergleiche , erneut VWGH Ra 2022/19/0245).

1 2  Sofern die Revision einen VerstoR des BVwWG gegen die Verhandlungspflicht geltend macht, ist zunachst



festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier malgeblichen
§ 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG ein Absehen von der mandlichen Verhandlung dann gerechtfertigt ist, wenn der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswuirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl. zu diesen Leitlinien grundlegend
VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018, sowie aus der jungeren Rechtsprechung etwa VwGH 10.11.2022,
Ra 2022/18/0168).Sofern die Revision einen VerstoR des BVwWG gegen die Verhandlungspflicht geltend macht, ist
zunachst festzuhalten, dass nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier
malgeblichen Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG ein Absehen von der mindlichen Verhandlung dann
gerechtfertigt ist, wenn der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist.
Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt vergleiche , zu diesen Leitlinien grundlegend VwGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018, sowie aus der jungeren Rechtsprechung etwa VWGH 10.11.2022,Ra 2022/18/0168).

13 Soweit die Revision - ohne auf die Voraussetzungen fur das Unterbleiben einer Verhandlung Bezug zu nehmen -
die Verletzung der Verhandlungspflicht rigt, verabsaumt sie es, konkret darzulegen, inwiefern das BVwG von den in
der Rechtsprechung zum hier maf3geblichen ersten Tatbestand des ersten Satzes des § 21 Abs. 7 BFA-VG aufgestellten
Leitlinien abgewichen ware (vgl. erneut VwWGH Ra 2022/18/0168, mwN).Soweit die Revision - ohne auf die
Voraussetzungen fir das Unterbleiben einer Verhandlung Bezug zu nehmen - die Verletzung der Verhandlungspflicht
ragt, verabsdumt sie es, konkret darzulegen, inwiefern das BVwG von den in der Rechtsprechung zum hier
mafgeblichen ersten Tatbestand des ersten Satzes des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG aufgestellten Leitlinien
abgewichen ware vergleiche , erneut VWGH Ra 2022/18/0168, mwN).

1 4 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemall § 34 Abs. 1 VwGG
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
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