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3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofrate Dr. Pirgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision der L Y in W, vertreten
durch Mag. Ali Polat, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Andreasgasse 4/15, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. August 2022, G315 2186283-1/41E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine tlrkische Staatsangehorige, stellte am 5. Janner 2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte sie vor, auf Grund der politischen Aktivitaten ihres Ehemannes bei der

kurdischen Partei Probleme mit dem tlrkischen Geheimdienst zu haben.

2 Mit Bescheid vom 16. Janner 2018 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der
Revisionswerberin ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57
AsylG 2005, erlie3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Turkei zulassig sei,
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 16. Janner 2018 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Revisionswerberin ab, erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005, erlie8 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung,
stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Turkei zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde der
Revisionswerberin wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung -
mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig sei.

4 Mit Beschluss vom 29. November 2022, E 2713/2022-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
gegen dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde der Revisionswerberin ab und trat die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5 In der Folge wurde die gegenstandliche aulRerordentliche Revision erhoben.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7 Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vor, politisch motivierte Verfolgungen im Herkunftsstaat
hatten Uber den gegenstandlichen Fall hinaus grundsatzliche Bedeutung. Es sei daher eine Differenzierung zwischen
staatlicher Verfolgung aus strafrechtlich und politisch motivierten Griinden vorzunehmen.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 29.11.2021, Ra 2021/19/0408, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
vergleiche , VWGH 29.11.2021, Ra 2021/19/0408, mwN).

9 Eine solche Darstellung enthalt das von der Revisionswerberin auf die Beurteilung der Fluchtgriinde bezogene
Zulassigkeitsvorbringen nicht. Die Revision fuhrt weder eine konkrete Rechtsfrage an, in der das angefochtene
Erkenntnis von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweichen wirde, noch legt sie dar, worin die
behauptete Abweichung bestehen wirde.

10 Die Revision wendet sich in ihrer Zulassigkeitsbegrindung zudem gegen die Vertretbarkeit der im Rahmen der
Ruckkehrentscheidung vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu im Wesentlichen vor, zwischen der
Revisionswerberin, ihrem Bruder sowie ihren Neffen und ihrer Nichte (die alle sterreichische Staatsangehdrige seien)
bestehe in Osterreich ein intensives Abhangigkeitsverhaltnis. AuRerdem gehe die Revisionswerberin nunmehr mit der
erteilten Beschaftigungsbewilligung legal einer geregelten Vollzeitbeschaftigung als Kochin nach. Sie sei
selbsterhaltungsfahig, kénne sich im Alltag selbst verstandigen und sei gut integriert. Die legale Beschaftigung der
Revisionswerberin  habe vom BVwWG nicht mehr berlcksichtigt werden kdnnen, zumal die erteilte
Beschaftigungsbewilligung der Revisionswerberin erst nach der durchgefihrten mundlichen Verhandlung sowie
Erlassung des angefochtenen Erkenntnis zugestellt worden sei.

11 Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn kein revisibler Verfahrensmangel aufgezeigt wird und sie in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar (vgl. VWGH 9.12.2022, Ra 2022/19/0298, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn kein
revisibler Verfahrensmangel aufgezeigt wird und sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar vergleiche ,
VwWGH 9.12.2022, Ra 2022/19/0298, mwN).



12 Das BVwG hat alle fir die Interessenabwagung mal3geblichen Umstande, insbesondere die Aufenthaltsdauer,
den Grad der Integration, sowie die Bindungen der Revisionswerberin zu ihrem Bruder, ihren Neffen und ihrer Nichte
bertcksichtigt. In diesem Zusammenhang fuhrte das BVwG aus, dass eine Uber die Ubliche Unterstitzung im
Verwandtenkreis hinausgehende Verbindung und ein malgebliches Abhangigkeitsverhdltnis zwischen der
Revisionswerberin und ihrem Bruder bzw. zu ihren Neffen und ihrer Nichte zum Entscheidungszeitpunkt nicht
hervorgekommen sei. Auch eine konkrete finanzielle Abhangigkeit von der Revisionswerberin bestehe nicht, weil diese
selbst seit Janner 2017 durchgehend Grundversorgungsleistungen beziehe. In Bezug auf die weiteren in Osterreich
lebenden Verwandten und Familienangehorigen der Revisionswerberin verweist das BVwG darauf, dass mit diesen
ebenfalls kein gemeinsamer Haushalt bestehe und auch sonst keine besonders enge Beziehung hervorgekommen sei.
SchlieBlich stiinde es der Revisionswerberin frei, die bestehenden Bindungen etwa durch gegenseitige Besuche
aufrecht zu erhalten und sich um eine legale Wiedereinreise sowie einen legalen Aufenthalt zu bemuhen. Diesen

Erwagungen des BVwG halt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen.

13  Dass der Frage der Selbsterhaltungsfahigkeit der Revisionswerberin vor dem Hintergrund der vom BVwG sonst
festgestellten Umstande fallbezogen eine solche Bedeutung zukame, die zu einem anderen Ergebnis flhren
musste (vgl. in diesem Zusammenhang VwWGH 21.2.2022, Ra 2021/14/0335, mwN), legt die Revision nicht dar. Im
Ubrigen unterliegt das in der Zuldssigkeitsbegriindung erstattete Vorbringen zu der nach Zustellung des
angefochtenen Erkenntnisses erhaltenen Beschaftigungsbewilligung der Revisionswerberin dem aus 8 41 VwGG
abgeleiteten Neuerungsverbot.Dass der Frage der Selbsterhaltungsfahigkeit der Revisionswerberin vor dem
Hintergrund der vom BVwG sonst festgestellten Umstande fallbezogen eine solche Bedeutung zukdme, die zu einem
anderen Ergebnis fihren musste vergleiche , in diesem Zusammenhang VwGH 21.2.2022, Ra 2021/14/0335, mwN), legt
die Revision nicht dar. Im Ubrigen unterliegt das in der Zulissigkeitsbegriindung erstattete Vorbringen zu der nach
Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses erhaltenen Beschaftigungsbewilligung der Revisionswerberin dem aus
Paragraph 41, VWGG abgeleiteten Neuerungsverbot.

14 Ausgehend davon gelingt es der Revision nicht aufzuzeigen, dass die Interessenabwagung vom BVwG
unvertretbar und entgegen den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien vorgenommen worden ware.

1 5  Soweit schlie3lich Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt
werden, muss deren Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei deren Vermeidung in der Sache ein anderes,
fur den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass
- zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 23.9.2022, Ra 2022/19/0136, mwN).Soweit schlieBlich
Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt werden, muss deren
Relevanz dieser Verfahrensméangel, weshalb also bei deren Vermeidung in der Sache ein anderes, fir den
Revisionswerber glunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass
- zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , VwGH 23.9.2022, Ra 2022/19/0136, mwN).

Diesen Anforderungen kommt die Revision mit ihrem sehr allgemein gehaltenen Vorbringen nicht nach.

1 6 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemall § 34 Abs. 1 VwWGG
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zuruckzuweisen.
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