jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/2/1 Ra
2022/09/0139

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.02.2023

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

10/13 Amtshaftung Organhaftpflicht Polizeibefugnis-Entschadigung
40/01 Verwaltungsverfahren

82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal

Norm

AHG 1949

ArzteG 1998 §138

AVG 8§56

B-VG Art130

B-VG Art132

VWGG 833 Abs1

VWGG 834 Abs1

VwGVG 2014 §17

VwWGVG 2014 §28

VwRallg
1. ArzteG 1998 § 138 heute
2. ArzteG 1998 § 138 giiltig ab 01.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
3. ArzteG 1998 § 138 giltig von 11.08.2001 bis 30.11.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
4. ArzteG 1998 § 138 giltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

—

. AVG § 56 heute
AVG 8 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

wnN

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022090139_20230201L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022090139_20230201L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022090139_20230201L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022090139_20230201L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022090139_20230201L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022090139_20230201L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=138&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P138/NOR40190751
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P138/NOR40022957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P138/NOR12142776
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12066813
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12063046
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
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2. B-VG Art. 132 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die auerordentliche Revision des
Dr. A B in C, vertreten durch die Beneder Rechtsanwalts GmbH in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 27/DG/9, gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 14. Oktober 2022, LVwG AV-1063/001-2022,
betreffend Einstellung eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in einer Disziplinarangelegenheit nach dem
Arztegesetz 1998 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer,
Disziplinarkommission fir Niederdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Der Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Niederdsterreich (vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behorde), untersagte mit Bescheid vom 17. Marz 2021 dem Revisionswerber gemaR § 138
Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) als einstweilige MaRnahme die Ausiibung des drztlichen Berufs bis zum rechtskréftigen
Abschluss des gegen ihn geflihrten Disziplinarverfahrens.Der Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer,
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Disziplinarkommission fur Niederdsterreich (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde), untersagte mit Bescheid
vom 17. Mérz 2021 dem Revisionswerber gemaR Paragraph 138, Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) als einstweilige
MalRnahme die AusUbung des &rztlichen Berufs bis zum rechtskraftigen Abschluss des gegen ihn geflhrten
Disziplinarverfahrens.

2 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich.

3 Mit weiterem Bescheid der belangten Behorde vom 9. Juni 2021 wurde die einstweilige Malinahme gemal3 8 138
Abs. 3 ArzteG 1998 aufgehoben. Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben.Mit weiterem Bescheid der
belangten Behérde vom 9. Juni 2021 wurde die einstweilige MaBnahme gemdaR Paragraph 138, Absatz 3, ArzteG 1998
aufgehoben. Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben.

4 Mit Beschluss vom 14. Oktober 2022 stellte das Landesverwaltungsgericht das verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren ein. Die Revision erklarte es fur nicht zul3ssig.

5 Rechtlich begrindete das Verwaltungsgericht die Einstellung des Verfahrens im Wesentlichen dahingehend, dass
das Rechtsschutzinteresse bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des Beschwerdeflhrers an einer
Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsakts bestehe. Die Feststellung einer (allfalligen)
Rechtswidrigkeit eines Bescheids sei im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten nicht vorgesehen. Mit dem Interesse
an einer solchen Entscheidung kdnne ein (noch aufrechtes) Rechtsschutzbedirfnis nicht begriindet werden. Zu einer
blol3 abstrakten objektiven Rechtskontrolle sei das Verwaltungsgericht nicht berufen (Hinweise auf VwWGH 24.3.2015,
Ra 2014/03/0021; 23.4.2015,Ro 2015/07/0001; 27.7.2017,Ra 2017/07/0014; 31.1.2018,Ra 2018/10/0022; 22.7.2019,
Ra 2019/02/0061; 16.10.2019, Ra 2019/03/0116).

6 Gegen den Beschluss eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 und Abs. 9 B-VG zulassig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil
dieser von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen
den Beschluss eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, und Absatz 9, B-VG zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil dieser von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemafR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

8 Der Revisionswerber sieht die Zuldssigkeit seiner Revision zusammengefasst zundchst in einer
Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 (iber die Zusammensetzung des Disziplinarrats der
Osterreichischen Arztekammer gelegen. Zudem habe die einstweilige MaRnahme der Untersagung der
Berufsaustbung von 17. Marz bis 9. Juni 2021 gegolten. Im Fall der Rechtswidrigkeit der Malinahme kdnne er
Schadenersatzforderungen gegen die Arztekammer oder die Republik Osterreich erheben. Es gehe daher nicht um
eine abstrakte objektive Rechtskontrolle, sondern um konkrete wirtschaftliche Nachteile, was er bei Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung in seiner Einvernahme hatte darlegen kénnen.

9 Mit diesem Vorbringen wird weder aufgezeigt, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung von der - von
ihm zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, noch werden damit Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdmen.Mit diesem Vorbringen wird
weder aufgezeigt, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung von der - von ihm zitierten - Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, noch werden damit Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukamen.
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10  Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, aus § 33 Abs. 1 VWGG lasse sich
entnehmen, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedirfnis als Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof verstehe. Liege diese Voraussetzung schon bei Einbringung einer Revision nicht vor, sei diese
unzulassig, falle die Voraussetzung erst nach Einbringung einer zuldssigen Revision weg, so fihre dies zu einer
Einstellung des Verfahrens. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls zum Ausdruck gebracht, dass diese
Uberlegungen (iber das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung fir eine zuldssige
Beschwerdeerhebung auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht CUbertragen werden kénnen. Das
Rechtsschutzinteresse besteht demnach bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des
Beschwerdeflhrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsakts. Dieses Interesse
wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keinen Unterschied
mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des
Verfahrenszieles fir den Beschwerdeflihrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen
Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 5.4.2018,
Ra 2017/19/0607, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, aus
Paragraph 33, Absatz eins, VWGG lasse sich entnehmen, dass der Gesetzgeber das Rechtsschutzbedurfnis als
Prozessvoraussetzung fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof verstehe. Liege diese Voraussetzung schon
bei Einbringung einer Revision nicht vor, sei diese unzuldssig, falle die Voraussetzung erst nach Einbringung einer
zuldssigen Revision weg, so fuhre dies zu einer Einstellung des Verfahrens. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenfalls
zum Ausdruck gebracht, dass diese Uberlegungen (ber das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses als Voraussetzung
fir eine zulassige Beschwerdeerhebung auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Ubertragen werden kdnnen.
Das Rechtsschutzinteresse besteht demnach bei einer Bescheidbeschwerde im objektiven Interesse des
Beschwerdeflihrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsakts. Dieses Interesse
wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers keinen Unterschied
mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des
Verfahrenszieles fiir den Beschwerdefiihrer keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen
Rechtsfragen soweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen vergleiche , zum Ganzen etwa VwWGH 5.4.2018,
Ra 2017/19/0607, mwN).

11 Daraus folgt, dass ein Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgericht keinen Anspruch auf die blof3e
Feststellung der Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheids hat; das Verwaltungsgericht ist ebenfalls nicht berufen,
eine Entscheidung lediglich Uber abstrakt-theoretische Rechtsfragen zu treffen, denen keine praktische Relevanz mehr
zukommt (VWGH 31.1.2018, Ra 2018/10/0022).

12 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag ein aus wirtschaftlichen Griinden bestehendes
Interesse an der grundsatzlichen Klarung einer Rechtssache, etwa um Schadenersatz im Wege der Amtshaftung
geltend zu machen, am Fehlen der Moglichkeit, durch einen aufgehobenen Bescheid fortdauernd in Rechten verletzt
zu sein, nichts zu andern (siehe hiezu etwa VwGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0008, mwN; vgl. auch VwWGH 22.10.2013,
2011/10/0068).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermag ein aus wirtschaftlichen Grinden
bestehendes Interesse an der grundsatzlichen Klarung einer Rechtssache, etwa um Schadenersatz im Wege der
Amtshaftung geltend zu machen, am Fehlen der Mdglichkeit, durch einen aufgehobenen Bescheid fortdauernd in
Rechten verletzt zu sein, nichts zu andern (siehe hiezu etwa VWGH 17.12.2019, Ro 2018/04/0008, mwN; vergleiche ,
auch VwGH 22.10.2013, 2011/10/0068).

13 An diesem Ergebnis dndert auch die vom Revisionswerber behauptete Unzustandigkeit der belangten Behérde
nichts. Schon im Hinblick auf diese standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird auch die Relevanz des
im Unterlassen der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch das Verwaltungsgericht erblickten
Verfahrensmangels durch das hiezu erstattete Vorbringen nicht aufgezeigt.

14  Die Revision war somit mangels Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ohne
weiteres Verfahren gemal? § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen, wobei von einer Verhandlung nach § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abzusehen war.Die Revision war somit mangels Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ohne weiteres Verfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen, wobei von einer
Verhandlung nach Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abzusehen war.

Wien, am 1. Februar 2023
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