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41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 217
AsylG 2005 83 Abs1
1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 glltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 2 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 §& 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
15. AsylG 2005 § 2 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Nr. 69/2020
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Amesberger, Gber die Revision des S
D, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. August 2022, W192 2252886-1/2E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:
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Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

1 Der Revisionswerber reiste am 16. November 2021 Uber den Flughafen Wien-Schwechat unter Verwendung
eines sudafrikanischen Reisepasses in das Bundesgebiet ein und beantragte am selben Tag internationalen Schutz.
Dazu brachte er zusammengefasst vor, den Reisepass am Schwarzmarkt erworben zu haben. In Wirklichkeit sei er
Staatsangehdriger von Simbabwe, wo er wegen seiner sexuellen Orientierung verfolgt worden sei. Deshalb sei er im
Jahr 2019 nach Sudafrika geflohen, habe aber auch dort - naher beschriebene - Verfolgung erlitten, woraufhin er die
Reise nach Osterreich angetreten sei.

2 Mit Bescheid vom 8. Februar 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag zur Ganze
ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel? gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Stdafrika zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 8. Februar 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den
Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), erlie8 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Sudafrika zulassig

sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers, in der auch eine mundliche Verhandlung beantragt
worden war, wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und

erklarte die Revision fuir nicht zulassig.

4 Begrindend fuhrte es aus, der Revisionswerber sei entgegen seiner Aussage Staatsangehoriger von Sudafrika. Er
habe einen sudafrikanischen Reisepass verwendet, der nachweislich echt sei und biometrische Daten aufweise,
woraus geschlossen werden kénne, dass er bei der Ausstellung des Reisepasses anwesend gewesen sei, um seinen
Fingerabdruck abnehmen zu lassen. Den vorgelegten und in Kopie im Akt befindlichen Fotos von einzelnen Seiten
seines angeblichen Reisepasses bzw. Personalausweises aus Simbabwe komme kein Beweiswert zu. Sie seien nicht im
Original vorhanden und kénnten manipuliert sein; eine Uberprifung der Echtheit sei nicht méglich. Der Aufforderung
des BFA, seine angeblichen Dokumente aus Simbabwe im Original beizubringen, sei der Revisionswerber nicht
nachgekommen. Insgesamt sehe sich das BVwG daher aullerstande, die bereits vom BFA festgestellte stidafrikanische
Staatsangehdrigkeit des Revisionswerbers in Zweifel zu ziehen, sodass diese mit ausreichender Sicherheit feststehe.
Eine Verfolgung des Revisionswerbers in Stdafrika, insbesondere wegen der behaupteten (und nicht widerlegbaren)
sexuellen Orientierung, sei aus naher dargestellten Grinden nicht glaubhaft.

5 Den Entfall der mundlichen Verhandlung begrindete das BVwWG u.a. damit, dass das BVwG sich fur seine
Feststellungen zur Person des Revisionswerbers in den entscheidungswesentlichen Aspekten auf jene des
angefochtenen Bescheides gestltzt habe, denen der Revisionswerber in der Beschwerde nicht ansatzweise
substantiiert entgegengetreten sei.

6 Dagegen wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zur Zuldssigkeit und in der Sache unter
anderem eine Verletzung der Verhandlungspflicht geltend macht. Das BVwG Ubersehe, dass der Revisionswerber dem
BFA - neben Fotos seines Reisepasses und Personalausweises aus Simbabwe - sehr wohl weitere Dokumente im
Original vorgelegt habe, die seine Staatsangehdrigkeit von Simbabwe belegen wirden, und zwar seinen
simbabwischen Personalausweis im Original (im Bescheid des BFA bezeichnet als ,Nationale Registrierung”), eine
beglaubigte Kopie seiner Geburtsurkunde sowie mehrere auf ihn lautende simbabwische Schuldokumente im Original.
Das BVwWG hatte daher jedenfalls den vorgelegten Personalausweis auf seine Echtheit hin zu untersuchen gehabt. Der
Revisionswerber sei in der Beschwerde der Feststellung des BFA, er sei sudafrikanischer Staatsbirger, auch
entgegengetreten, indem er ausgefihrt habe, dass im Bescheid kein Bezug auf die von ihm vorgelegten
Personaldokumente aus Simbabwe genommen worden sei und auch die von ihm vorgelegten Schulzeugnisse und die
Geburtsurkunde zeigen wirden, dass er aus Simbabwe stamme. Dass die Dokumente dem BFA tatsachlich vorgelegen
seien, erhelle aus dem Umstand, dass sie im Bescheid unter den vorgelegten Beweismitteln aufgelistet worden seien.



Indem die Beschwerde aufgezeigt habe, dass das BFA in Bezug auf diese Dokumente keine naheren Ermittlungen
durchgefihrt und sohin seine Feststellung, der Revisionswerber sei sudafrikanischer Staatsangehoriger auf einem
mangelhaften Ermittlungsverfahren gegriindet habe, sei die Beschwerde den Feststellungen des BFA zur
Staatsangehdrigkeit des Revisionswerbers jedenfalls in substantiierter Weise entgegengetreten. Sie habe aufgezeigt,
dass ein in einem entscheidungswesentlichen Punkt klarungsbedurftiger Sachverhalt vorliege, aufgrund dessen das
BVWG zur Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung verpflichtet gewesen ware. All das sei auch fur das
Verfahrensergebnis relevant. Hatte das BVwG geeignete Landerberichte herangezogen und Ermittlungen angestellt, so
hatte es festgestellt, dass der Revisionswerber simbabwischer Staatsbirger sei. In der Folge hatte es auf dieser Basis
zum Schluss gelangen miussen, dass dem Revisionswerber vor dem Hintergrund der Landerberichte, wonach in
Simbabwe Homosexualitat strafrechtlich verboten sei und sexuelle Minderheiten in fast allen Lebensbereichen
benachteiligt wirden, aufgrund seiner sexuellen Orientierung Verfolgung in Simbabwe drohe.

7 Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet, Uber Nachfrage des
Verwaltungsgerichtshofes aber ausdricklich bestatigt, dass ihm folgende Beweismittel vorlagen, die sich in den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht befanden: ein stiidafrikanischer Reisepass im Original, eine beglaubigte Kopie der
originalen Geburtsurkunde aus Simbabwe, eine ,Nationale Registrierung” im Original, zwei Schulzeugnisse (vermutlich
im Original). Diese Dokumente seien dem BFA spatestens am 20. Janner 2022 (also vor Erlassung des Bescheides vom
8. Februar 2022) zur Verfiigung gestanden. Sie waren dem BVwG nur bei Verlangen im Original Gbermittelt worden.

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

9 Die Revision ist zuldssig und begrindet.

1 0 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die fir die Asylgewahrung erforderliche
Verfolgungsgefahr nur in Bezug auf den Herkunftsstaat des Revisionswerbers zu prifen (vgl. etwa VwWGH 7.2.2020,
Ra 2019/18/0400; zuletzt auch VwGH 14.1.2021,Ra 2020/18/0498).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die fur die Asylgewahrung erforderliche Verfolgungsgefahr nur in Bezug auf den
Herkunftsstaat des Revisionswerbers zu prifen vergleiche , etwa VWGH 7.2.2020, Ra 2019/18/0400; zuletzt auch
VWGH 14.1.2021, Ra 2020/18/0498).

11 Als Herkunftsstaat ist gemal 8 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 - abgesehen von Fallen der Staatenlosigkeit - der Staat
anzusehen, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt.Als Herkunftsstaat ist gemafl Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 17, AsylG 2005 - abgesehen von Fallen der Staatenlosigkeit - der Staat anzusehen, dessen Staatsangehdrigkeit
der Fremde besitzt.

12 Im vorliegenden Fall gingen das BFA und das BVwG Ubereinstimmend davon aus, dass der Revisionswerber ein
Staatsangehoriger von Sudafrika sei, und pruften sein Vorbringen, wegen der sexuellen Orientierung asylrelevant
verfolgt zu werden, ausschlief3lich in Bezug auf diesen angenommenen Herkunftsstaat.

13 Dem halt die Revision entgegen, dass der Revisionswerber zwar mit einem - nach seinen Behauptungen
unrichtigen - stdafrikanischen Reisepass eingereist sei, er aber stets angegeben habe, nur Staatsangehdriger von
Simbabwe zu sein und dort wegen seiner Bisexualitat verfolgt zu werden. Den siidafrikanischen Pass habe er auf dem
Schwarzmarkt erworben; in Stdafrika sei es mdglich, sich eine komplette Identitdt zu kaufen. Dass dieses Vorbringen
zutrifft, hatte das BVwG unter Heranziehung aktueller, von der Revision im Einzelnen zitierter Landerberichte
verifizieren kénnen. AuBerdem habe der Revisionswerber entgegen den Behauptungen des BFA und des BVwG
Identitdtsdokumente (zum Teil) im Original vorgelegt, die sein Vorbringen zur Staatsangehorigkeit von Simbabwe
untermauern wirden.

14 Die Auflistung der vorgelegten Beweismittel im Bescheid des BFA und die Uber Nachfrage erfolgten Auskinfte
der Verwaltungsbehdrde bestatigen, dass der Revisionswerber schon vor Erlassung des verwaltungsbehordlichen
Bescheides Dokumente u.a. im Original vorgelegt hat, die seine Staatsangehorigkeit von Simbabwe belegen sollen.
Ausgehend davon erweisen sich die Erwagungen des BFA im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid, der Revisionswerber
habe keine identitatsbezeugenden Dokumente aus Simbabwe vorlegen kénnen, sowie die daran anknuipfende
beweiswiirdigende Uberlegung des BVwG, der Revisionswerber habe nur kopierte Unterlagen aus Simbabwe vorgelegt,
die keine Uberpriifung zulieRen und daher keinen Beweiswert hitten, als aktenwidrig. Selbst wenn dem BVWG
Originale der angesprochenen Unterlagen vom BFA nicht vorgelegt worden sein sollten, weil sie beim BFA verblieben
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sind, ware zu erwarten gewesen, dass sich das Verwaltungsgericht diese im angefochtenen Bescheid und explizit in der
Beschwerde angesprochenen Urkunden vom BFA beischafft und in seiner Entscheidung mitbertcksichtigt.

15 Die Klérung der behaupteten Staatsangehdrigkeit des Revisionswerbers von Simbabwe konnte auch nicht
deshalb unterbleiben, weil das BFA und das BVwG von der Echtheit des stidafrikanischen Passes ausgegangen sind.
Zum einen mal3en sowohl die Verwaltungsbehorde als auch das BVwG der aktenwidrig angenommenen unterlassenen
Vorlage von (originalen) Identitatsdokumenten nicht blo untergeordnete Bedeutung bei, um das Vorbringen des
Revisionswerbers insgesamt als unglaubwirdig zu bewerten. Zum anderen nahmen sie in Bezug auf das Vorbringen
des Revisionswerbers, kein sudafrikanischer Staatsbirger zu sein und den sudafrikanischen Reisepass am
Schwarzmarkt besorgt zu haben, keine weiteren Ermittlungen vor, ob der Revisionswerber tatsachlich sidafrikanischer

Staatsangehoriger ist.

1 6  Aufgrund der aufgezeigten Verfahrensmangel durfte das BVwG nicht davon ausgehen, dass ein ,geklarter
Sachverhalt” im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG vorlag, der eine Abstandnahme von der mundlichen Verhandlung vor
dem BVwG erlaubt hatte (vgl. zur standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht
grundlegend VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018).Aufgrund der aufgezeigten Verfahrensmangel durfte das BVwG
nicht davon ausgehen, dass ein ,geklarter Sachverhalt” im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorlag, der eine
Abstandnahme von der muindlichen Verhandlung vor dem BVwG erlaubt héatte vergleiche , zur standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht grundlegend VwGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018).

1 7  Die Missachtung der Verhandlungspflicht fuhrt im Anwendungsbereich des Art. 47 GRC - wie im vorliegenden
Fall - zur Aufhebung der gerichtlichen Entscheidung, ohne dass die Relevanz dieses Verfahrensmangels gepruft werden
musste (vgl. VwGH 10.10.2022, Ra 2022/18/0076, mwN). Ungeachtet dessen zeigt die Revision auf, dass die Klarung des
von ihr geltend gemachten ,Herkunftsstaates” in Verbindung mit der unterlassenen Uberpriifung einer méglichen
Verfolgungsgefahr fur Personen mit der sexuellen Orientierung des Revisionswerbers in Simbabwe zu einem anderen
Verfahrensergebnis hatte fuhren kénnen.Die Missachtung der Verhandlungspflicht fihrt im Anwendungsbereich
des Artikel 47, GRC - wie im vorliegenden Fall - zur Aufhebung der gerichtlichen Entscheidung, ohne dass die Relevanz
dieses Verfahrensmangels gepruft werden musste vergleiche , VWGH 10.10.2022, Ra 2022/18/0076, mwN). Ungeachtet
dessen zeigt die Revision auf, dass die Klarung des von ihr geltend gemachten ,Herkunftsstaates” in Verbindung mit
der unterlassenen Uberprifung einer méglichen Verfolgungsgefahr fiir Personen mit der sexuellen Orientierung des
Revisionswerbers in Simbabwe zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte fihren kdnnen.

18  Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

1 9  Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Da die Verfahrenshilfe bewilligt worden ist, war die verzeichnete Eingabegebihr nicht
zuzusprechen.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Da die Verfahrenshilfe bewilligt worden ist, war die verzeichnete
Eingabegebuhr nicht zuzusprechen.
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