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40 Verwaltungsverfahren

40/01 Verwaltungsverfahren aulBer Finanz- und Dienstrechtsverfahren

Norm

B-VG Art132

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien, Art13
AVG 8§73

VStG 831 Abs3, 851 Abs7, 852b
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B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EMRK Art. 6 heute
EMRK Art. 6 glltig ab 01.05.2004
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1. AVG 8 73 heute
2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 73 glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. AVG 8 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VStG § 31 heute
2. VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 31 guiltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG 831 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
7. VStG 8 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Leitsatz

Verletzung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz innerhalbangemessener Zeit durch eine Bestimmung des
Verwaltungsstrafgesetzesuber die Ausnahme der Mehrparteienverfahren vom Geltungsbereich derfiinfzehnmonatigen
Frist fir das AuRer-Kraft-Treten einesStraferkenntnisses seit Einlangen der Berufung beim UVS;Rechtfertigung nur bei
Privatanklagesachen aufgrund der Méglichkeitder Devolution bzw Sdumnisbeschwerde

Spruch

|. Die Wortfolge ", in dem nur dem Beschuldigten das Recht der Berufung zusteht," in 851 Abs7 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI. Nr. 52/1991 in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998, wird als verfassungswidrig
aufgehoben.rémisch eins. Die Wortfolge ", in dem nur dem Beschuldigten das Recht der Berufung zusteht," in 851 Abs7
des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
158 aus 1998,, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Die in Prafung gezogene Wortfolge ist auf die am 9. Oktober 2008 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Verfahren, denen ein Bescheid zugrunde liegt, der nach Ablauf der funfzehnmonatigen Frist des 851 Abs7 VStG
erlassen wurde (mit Ausnahme von Privatanklagesachen), nicht mehr anzuwenden.rémisch Il. Die in Prufung gezogene
Wortfolge ist auf die am 9. Oktober 2008 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren, denen ein Bescheid
zugrunde liegt, der nach Ablauf der finfzehnmonatigen Frist des 851 Abs7 VStG erlassen wurde (mit Ausnahme von
Privatanklagesachen), nicht mehr anzuwenden.

Ill. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Oktober 2009 in Kraftromisch Ill. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31.
Oktober 2009 in Kraft.

IV. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraftrémisch IV. Frihere gesetzliche Bestimmungen
treten nicht wieder in Kraft.

V. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt |
verpflichtet.rémisch funf. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspruche im
Bundesgesetzblatt romisch eins verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1323/07 ein Verfahrenrémisch eins. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu
B1323/07 ein Verfahren

gegen einen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AuBenstelle Wiener Neustadt,
(im Folgenden: UVS NO) anhingig, mit dem der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen ein Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen betreffend eine Verwaltungsibertretung nach 83 Abs1 iVm §28 Abs1 Z1 AusIBG
lediglich mit der Mal3gabe einer Herabsetzung der verhangten Geldstrafen Folge gegeben wurde.gegen einen Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AuBenstelle Wiener Neustadt, (im Folgenden: UVS
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NO) anhéngig, mit dem der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen betreffend eine Verwaltungsubertretung nach 83 Abs1 in Verbindung mit 828 Abs1 Z1 AusIBG lediglich
mit der MalBgabe einer Herabsetzung der verhangten Geldstrafen Folge gegeben wurde.

In der gegen diesen Bescheid nach Art144 B-VG erhobenen Beschwerde werden VerstoRBe gegen die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf ein faires
Verfahren sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung (8§28
Abs1 Z1 lita AusIBG) behauptet.

2. Beim Verfassungsgerichtshof ist darUber hinaus zu B1817/07 ein Verfahren gegen einen Bescheid des
Unabhéngigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich (im Folgenden: UVS 00) anhingig, mit dem der
Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn betreffend
eine Verwaltungsubertretung nach 83 Abs1 iVm 8§28 Abs1 Z1 AusIBG keine Folge gegeben wurde. 2. Beim
Verfassungsgerichtshof ist daruber hinaus zu B1817/07 ein Verfahren gegen einen Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich (im Folgenden: UVS 00) anhingig, mit dem der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn betreffend eine
Verwaltungsiibertretung nach 83 Abs1 in Verbindung mit §28 Abs1 Z1 AusIBG keine Folge gegeben wurde.

In der gegen diesen Bescheid nach Art144 B-VG erhobenen Beschwerde werden VerstoRe gegen die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein faires Verfahren und auf eine wirksame Beschwerde sowie die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung verfassungswidriger Gesetzesbestimmungen (828 Abs1 Z1 lita AusIBG sowie
eine Wortfolge in Art129a Abs1 Z4 B-VG und die Wortfolge "in einem Verfahren, in dem nur dem Beschuldigten das
Recht der Berufung zusteht" in §51 Abs7 VStG) gerlgt.

3. Sowohl in der zu B1323/07 als auch in der zu B1817/07 protokollierten Beschwerde wird u.a. ein Verstol3 gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren innerhalb angemessener Frist nach Art6 EMRK durch die
iberlange Dauer des jeweiligen Verwaltungsstrafverfahrens geltend gemacht. Der Bescheid des UVS NO wurde dem
Beschwerdefiihrer zu B1323/07 am 12. Juni 2007, sohin 2 Jahre, 1 Monat und 9 Tage nach Einlangen der Berufung bei
der erstinstanzlichen Behdrde am 3. Mai 2005 zugestellt. Die Gesamtverfahrensdauer (berechnet von der
Kenntnisnahme des Beschwerdefiihrers vom Tatvorwurf bis zur Zustellung des im Berufungsverfahren ergangenen
Bescheides) betrug 2 Jahre, 3 Monate und 4 Tage. Vom Einlangen der Berufung der Beschwerdefihrerin zu B1817/07
bei der erstinstanzlichen Behérde am 30. Janner 2006 bis zur Zustellung des Bescheides des UVS OO an die
Beschwerdefiihrerin am 27. August 2007 vergingen 1 Jahr, 6 Monate und 28 Tage. Die Gesamtverfahrensdauer dieses
Verfahrens betrug 1 Jahr, 8 Monate und 29 Tage. In keinem der beiden angefochtenen Bescheide wurde die
Verfahrensdauer explizit als strafmildernder Umstand gewertet.

I.1. Aus Anlass dieser - unter sinngemalier Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VfGG zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen - Beschwerdeverfahren sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge ", in dem nur dem Beschuldigten das Recht der Berufung zusteht," in §51 Abs7
des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI. 52/1991, zuletzt gedndert durch BGBI. | 158/1998, entstanden, welche
ihn veranlasst haben, diese Wortfolge mit Beschluss vom 21. Juni 2008 gemal3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen in
Prifung zu ziehen.rémisch II. 1. Aus Anlass dieser - unter sinngemalRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO in
Verbindung mit 835 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Beschwerdeverfahren sind
beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge ", in dem nur dem Beschuldigten
das Recht der Berufung zusteht," in §51 Abs7 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt 52 aus
1991,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 158 aus 1998,, entstanden, welche ihn veranlasst haben,
diese Wortfolge mit Beschluss vom 21. Juni 2008 gemaR Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen in Prifung zu ziehen.

1.1. Die in Rede stehende Bestimmung lautet wie folgt (die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):

"5. Abschnitt: Rechtsschutz durch
unabhangige Verwaltungssenate

Berufung

851. (1) Im Verwaltungsstrafverfahren steht den Parteien das Recht der Berufung an den unabhangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B1323/07&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B1323/07&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35

1. (2)Absatz 20b und inwieweit Verwaltungsbehdrden Berufung erheben kénnen, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften.

1. (3)Absatz 3- (6) [...]

1. (7)Absatz 7Sind in einem Verfahren, in dem nur dem Beschuldigten das Recht der Berufung zusteht, seit dem
Einlangen der Berufung gegen ein Straferkenntnis 15 Monate vergangen, so tritt das Straferkenntnis von Gesetzes
wegen auller Kraft; das Verfahren ist einzustellen. Die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof oder
vor dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften ist in diese Frist nicht einzurechnen."

1.2. Der Verfassungsgerichtshof nahm vorléaufig an, dass sowohl der UVS NO als auch der UVS OO bei der Erlassung der
in den Anlassbeschwerdeverfahren angefochtenen Bescheide die in Rede stehende Wortfolge in 851 Abs7 VStG
angewendet hatten und dass daher auch der Verfassungsgerichtshof diese Gesetzesstelle anzuwenden hatte. Er
begrindete dies damit, dass die belangten Behdrden - vor dem Hintergrund der Tatsache, dass zwischen dem
Einlangen der Berufung und der Zustellung der angefochtenen Bescheide Zeitrdume von mehr als zwei Jahren bzw. 18
Monaten liegen wirden - zu prufen gehabt hatten, ob in den Verfahren im Sinne von 851 Abs7 VStG nicht nur den
jeweiligen Beschuldigten das Recht der Berufung zusteht und die Bescheiderlassung demgemal3 im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (s. VwGH 20.12.1996, 96/02/0296;  11.10.2002, 2002/02/0099)
rechtmaRig erfolgen konnte. Der Verfassungsgerichtshof nahm an, dass auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen

vorliegen.

1.3. In der Sache hegte der Verfassungsgerichtshof zundchst das Bedenken, dass die in Prifung gezogene Wortfolge
mangels sachlicher Rechtfertigung gegen den Gleichheitssatz verstol3e. Er legte dieses Bedenken im Einzelnen wie folgt

dar (Hervorhebungen wie im Original):

"4.1. Nach Art132 B-VG ist eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Verwaltungsbehoérden
einschlieBlich der Unabhadngigen Verwaltungssenate in Verwaltungsstrafsachen nicht zuldssig. Dieser Ausschluss gilt

jedoch nicht fir Privatanklage- und Finanzstrafsachen.

851 Abs7 VStG 1991 bestimmt, dass ein angefochtenes Straferkenntnis ex lege auller Kraft tritt, wenn Uber die
Berufung - in einem Verfahren, in dem nur dem Beschuldigten ein Berufungsrecht zusteht - nicht innerhalb eines
Zeitraumes von 15 Monaten durch Bestatigung oder Aufhebung entschieden wird. Die Frist lauft ab Einlangen der
Berufung bei der erstinstanzlichen Behorde, da eine Berufung gemal’ 863 Abs5 AVG 1991 bei dieser einzubringen ist.
Wenn die Frist verstreicht, ohne dass Uber die Berufung entschieden worden ist, tritt der angefochtene Bescheid aul3er
Kraft und das Verwaltungsstrafverfahren ist einzustellen (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 2000,
851 VStG, Rz 29 ff.). 851 Abs7 VStG 1991 bestimmt, dass ein angefochtenes Straferkenntnis ex lege aul3er Kraft tritt,
wenn Uber die Berufung - in einem Verfahren, in dem nur dem Beschuldigten ein Berufungsrecht zusteht - nicht
innerhalb eines Zeitraumes von 15 Monaten durch Bestatigung oder Aufhebung entschieden wird. Die Frist lauft ab
Einlangen der Berufung bei der erstinstanzlichen Behorde, da eine Berufung gemaR 863 Abs5 AVG 1991 bei dieser
einzubringen ist. Wenn die Frist verstreicht, ohne dass Uber die Berufung entschieden worden ist, tritt der
angefochtene Bescheid auBer Kraft und das Verwaltungsstrafverfahren ist einzustellen vergleiche Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 2000, 851 VStG, Rz 29 ff.).

Neben 851 Abs7 VStG 1991 gilt in Verwaltungsstrafverfahren die in831 Abs3 VStG 1991 idF BGBI. 620/1995 normierte
Frist fur die Strafbarkeitsverjahrung. Danach darf ein Straferkenntnis nicht mehr geféllt werden, wenn seit dem
Zeitpunkt, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat, drei
Jahre vergangen sind. Neben §51 Abs7 VStG 1991 gilt in Verwaltungsstrafverfahren die in§31 Abs3 VStG 1991 in der
Fassung Bundesgesetzblatt 620 aus 1995, normierte Frist fir die Strafbarkeitsverjdhrung. Danach darf ein
Straferkenntnis nicht mehr gefallt werden, wenn seit dem Zeitpunkt, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen
worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat, drei Jahre vergangen sind.

Der Schutz vor Sdumnis der Unabhangigen Verwaltungssenate in Verwaltungsstrafverfahren, die nicht Privatanklage-
oder Finanzstrafsachen sind, erschopft sich sohin in den Fristen des §31 Abs3 VStG 1991 und des §51 Abs7 leg.cit.

4.2.851 Abs7 VStG 1991 ist allerdings ausdricklich lediglich in Verwaltungsstrafverfahren anwendbar, in denen nicht
auch anderen Parteien als dem Beschuldigten ein Berufungsrecht zusteht. Es kommt dabei nicht darauf an, ob im
konkreten Fall einer anderen Partei ein Berufungsrecht zukommt, sondern lediglich darauf, ob in der betreffenden
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Verwaltungsangelegenheit abstrakt gesehen andere Parteien ein Berufungsrecht haben (s. VwWGH 19.3.1996,
95/11/0392 mwN; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 2000,851 VStG, Rz 26). Allein der Umstand, dass
anderen Parteien gegen ein Straferkenntnis das Recht der Berufung zusteht (und auch unabhangig davon, ob dieses
Recht tatsachlich ausgetbt wird), fuhrt dazu, dass der Unabhdngige Verwaltungssenat die flinfzehnmonatige
Entscheidungsfrist nach 851 Abs7 VStG 1991 verstreichen lassen kann, ohne dass die Rechtsfolge des AuRer-Kraft-
Tretens des Straferkenntnisses eintritt. Ist daher anderen Parteien - etwa einem Privatanklager oder einer Amtspartei,
wie in den vorliegenden Verfahren betreffend Verwaltungsstrafen nach dem Ausldnderbeschéaftigungsgesetz etwa der
Abgabenbehdrde (nach §28a Abs1 AusIBG idF BGBI. | 103/2005), - ein Berufungsrecht eingeraumt, gilt in Bezug auf den
Saumnisschutz nur mehr die dreijahrige Verjahrungsfrist nach 831 Abs3 VStG 1991. 4.2. 851 Abs7 VStG 1991 ist
allerdings ausdrucklich lediglich in Verwaltungsstrafverfahren anwendbar, in denen nicht auch anderen Parteien als
dem Beschuldigten ein Berufungsrecht zusteht. Es kommt dabei nicht darauf an, ob im konkreten Fall einer anderen
Partei ein Berufungsrecht zukommt, sondern lediglich darauf, ob in der betreffenden Verwaltungsangelegenheit
abstrakt gesehen andere Parteien ein Berufungsrecht haben (s. VWGH 19.3.1996, 95/11/0392 mwN; Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 2000, 8§51 VStG, Rz 26). Allein der Umstand, dass anderen Parteien gegen ein
Straferkenntnis das Recht der Berufung zusteht (und auch unabhangig davon, ob dieses Recht tatsachlich ausgelibt
wird), fuhrt dazu, dass der Unabhdngige Verwaltungssenat die fiinfzehnmonatige Entscheidungsfrist nach 851 Abs7
VStG 1991 verstreichen lassen kann, ohne dass die Rechtsfolge des AuRer-Kraft-Tretens des Straferkenntnisses eintritt.
Ist daher anderen Parteien - etwa einem Privatankldger oder einer Amtspartei, wie in den vorliegenden Verfahren
betreffend Verwaltungsstrafen nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz etwa der Abgabenbehodrde (nach §28a Abs1
AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 103 aus 2005,), - ein Berufungsrecht eingerdumt, gilt in Bezug auf
den Sdumnisschutz nur mehr die dreijahrige Verjahrungsfrist nach 831 Abs3 VStG 1991.

4.3. Diese Verjahrungsfrist nach 831 Abs3 VStG 1991 durfte weder aus der Perspektive des allgemeinen
Gleichheitsgrundsatzes die Beschrankungen des sachlichen Anwendungsbereichs des851 Abs7 VStG 1991
rechtfertigen noch aus der Perspektive des Gebots angemessener Verfahrensdauer eine hinreichend effektive Abhilfe
gegen Verfahrensverzégerungen bieten (vgl. EGMR 7.4.2005, Fall Jancikova, Appl. 56.483/00, O)Z 2006, 93). 4.3. Diese
Verjahrungsfrist nach 831 Abs3 VStG 1991 durfte weder aus der Perspektive des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes
die Beschrankungen des sachlichen Anwendungsbereichs des 851 Abs7 VStG 1991 rechtfertigen noch aus der
Perspektive des Gebots angemessener Verfahrensdauer eine hinreichend effektive Abhilfe gegen
Verfahrensverzégerungen bieten vergleiche EGMR 7.4.2005, Fall Jancikova, Appl. 56.483/00, OJZ 2006, 93).

4.4. Der Verfassungsgerichtshof kann vorlaufig nicht erkennen, inwiefern der Umstand, dass anderen Parteien als dem
Beschuldigten das Recht der Berufung in einem Verwaltungsstrafverfahren eingeraumt wird, eine sachliche
Rechtfertigung dafir darstellt, dass dem Beschuldigten im Gegensatz zu Verfahren ohne Berufungsrecht anderer
Parteien der SGumnisschutz nach §51 Abs7 VStG 1991 vorenthalten bzw. sie auf die dreijahrige Verjahrungsfrist nach
831 Abs3 VStG 1991 beschrankt werden.

4.4.1. Der Zweck, der ausweislich der Materialien mit der Vorgangerregelung zu 8§51 Abs7 VStG 1991, dem §51 Abs5
VStG 1950 idF BGBI. 299/1984 - demzufolge (lediglich) Privatanklagesachen von der Entscheidungsfrist ausgenommen
waren und nicht pauschal auf Verfahren, bei denen anderen Parteien ein Berufungsrecht zusteht, abgestellt wurde -
ursprunglich verfolgt wurde, bestand darin, einen Ausgleich fiir den durch die B-VG-Novelle, BGBI. 296/1984, in Art132
B-VG normierten Ausschluss der Sdumnisbeschwerde in Verwaltungsstrafsachen zu schaffen (s. AB 348 BIgNR 16. GP).
Dieser Zweck durfte jedoch durch 851 Abs7 VStG 1991 nicht erflullt werden, da damit hinsichtlich jener
Mehrparteienverfahren, in denen anderen Parteien als Privatankldgern - insbesondere Amtsparteien - ein
Berufungsrecht zukommt, kein Ausgleich, sondern vielmehr eine Rechtsschutzlicke im Hinblick auf den
Saumnisschutz geschaffen wird. 4.4.1. Der Zweck, der ausweislich der Materialien mit der Vorgangerregelung zu §51
Abs7 VStG 1991, dem 8§51 Abs5 VStG 1950 in der Fassung Bundesgesetzblatt 299 aus 1984, - demzufolge (lediglich)
Privatanklagesachen von der Entscheidungsfrist ausgenommen waren und nicht pauschal auf Verfahren, bei denen
anderen Parteien ein Berufungsrecht zusteht, abgestellt wurde - urspringlich verfolgt wurde, bestand darin, einen
Ausgleich fur den durch die B-VG-Novelle, Bundesgesetzblatt 296 aus 1984,, in Art132 B-VG normierten Ausschluss der
Saumnisbeschwerde in Verwaltungsstrafsachen zu schaffen (s. AB 348 BIgNR 16. GP). Dieser Zweck durfte jedoch durch
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851 Abs7 VStG 1991 nicht erfullt werden, da damit hinsichtlich jener Mehrparteienverfahren, in denen anderen
Parteien als Privatankldgern - insbesondere Amtsparteien - ein Berufungsrecht zukommt, kein Ausgleich, sondern
vielmehr eine Rechtsschutzlticke im Hinblick auf den Sdumnisschutz geschaffen wird.

Zu berucksichtigen ist auch die Rolle der Berufungsbehdrde im Verwaltungsstrafverfahren im Gefolge der EinfUhrung
der Unabhangigen Verwaltungssenate im Jahr 1988 (dh. nach der Novelle BGBI. 299/1984). War zuvor die
Berufungsbehorde als einzige Behdrde am Berufungsverfahren beteiligt, hat nunmehr die Behodrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat, Parteistellung im Berufungsverfahren, womit sie ihre Parteirechte im Verfahren
geltend machen (vgl. Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2, 1992, 72 f. mwN, 232) und fiir die Zwecke der
Wahrung des Rechts auf Entscheidung durch ein unabhangiges Tribunal nach Arté EMRK als eine gleichsam die
Funktion der Anklagebehtérde wahrnehmende Partei angesehen werden kann (s. EGMR 3.2.2005, Fall Fehr, Appl.
19.247/02, ©Jz 2005, 850 [Z28]). Zu berlcksichtigen ist auch die Rolle der Berufungsbehérde im
Verwaltungsstrafverfahren im Gefolge der Einfihrung der Unabhangigen Verwaltungssenate im Jahr 1988 (dh. nach
der Novelle Bundesgesetzblatt 299 aus 1984,). War zuvor die Berufungsbehérde als einzige Behdrde am
Berufungsverfahren beteiligt, hat nunmehr die Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, Parteistellung
im Berufungsverfahren, womit sie ihre Parteirechte im Verfahren geltend machen vergleiche Thienel, Das Verfahren
der Verwaltungssenate2, 1992, 72 f. mwN, 232) und fir die Zwecke der Wahrung des Rechts auf Entscheidung durch
ein unabhangiges Tribunal nach Arté EMRK als eine gleichsam die Funktion der Anklagebehtérde wahrnehmende Partei
angesehen werden kann (s. EGMR 3.2.2005, Fall Fehr, Appl. 19.247/02, 0JzZ 2005, 850 [228]).

4.4.2. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst verweist in seiner AuRerung zum Beschwerdevorbringen betreffend
B1817/07 auf die Materialien zu 851 Abs5 VStG 1950 idF BGBI. 299/1984, wonach in Mehrparteienverfahren (insb. in
Privatanklagesachen) ein automatisches AuRer-Kraft-Treten des Straferkenntnisses ausgeschlossen werden sollte, da
eine Befristung in diesen Fallen unangemessen ware. Die Grinde fUr diese Unangemessenheit einer Befristung in
Mehrparteienverfahren werden weder in den Materialien noch vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst naher
dargelegt. 4.4.2. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst verweist in seiner AuRerung zum Beschwerdevorbringen
betreffend B1817/07 auf die Materialien zu 851 Abs5 VStG 1950 in der Fassung Bundesgesetzblatt 299 aus 1984,
wonach in Mehrparteienverfahren (insb. in Privatanklagesachen) ein automatisches AuRer-Kraft-Treten des
Straferkenntnisses ausgeschlossen werden sollte, da eine Befristung in diesen Fallen unangemessen ware. Die Grinde
fir diese Unangemessenheit einer Befristung in Mehrparteienverfahren werden weder in den Materialien noch vom
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ndher dargelegt.

In Bezug auf die Verfahren der Privatanklagesachen ist im Ubrigen die Sdumnisbeschwerde nach Art132 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig, welche gemaR 827 Abs1 VwGG an eine sechsmonatige Entscheidungsfrist anknupft
(vgl. etwa VwGH 19.2.2002, 2002/01/0029, VwGH 28.9.2006,2006/07/0087). Diesbeziglich durfte also von den
zustandigen Behdrden erwartet werden, dass sie entsprechende Verfahren innerhalb von sechs Monaten zu Ende
fihren konnen. SchlieBlich wird durch 851 Abs7 VStG 1991 die finfzehnmonatige Entscheidungsfrist auch dann
ausgeschlossen, wenn anderen Parteien lediglich die abstrakte Méglichkeit einer Berufung eingerdumt ist, selbst wenn
sie also objektiv von ihrem Berufungsrecht nicht fristgerecht Gebrauch gemacht haben. In Bezug auf die Verfahren der
Privatanklagesachen ist im Ubrigen die Sdumnisbeschwerde nach Art132 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zulassig,
welche gemaR 827 Abs1 VwGG an eine sechsmonatige Entscheidungsfrist anknupft vergleiche etwa VwGH 19.2.2002,
2002/01/0029, VwGH 28.9.2006,2006/07/0087). Diesbezlglich durfte also von den zustandigen Behdrden erwartet
werden, dass sie entsprechende Verfahren innerhalb von sechs Monaten zu Ende fiihren kénnen. SchlieBlich wird
durch 851 Abs7 VStG 1991 die finfzehnmonatige Entscheidungsfrist auch dann ausgeschlossen, wenn anderen
Parteien lediglich die abstrakte Moglichkeit einer Berufung eingeraumt ist, selbst wenn sie also objektiv von ihrem
Berufungsrecht nicht fristgerecht Gebrauch gemacht haben.

4.4.3. Der Gerichtshof vermag sohin vorderhand keinen hinreichenden Grund fiur die sachliche Rechtfertigung der in
Prifung gezogenen Wortfolge zu erkennen. Insbesondere unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass die durch 851
Abs7 VStG 1991 und 831 Abs3 VStG 1991 vorgegebenen Entscheidungsfristen die einzigen Mittel sind, um in
Verwaltungsstrafsachen, ausgenommen Privatanklage- und Finanzstrafsachen, SGumnisschutz zu gewahren, durfte die
starre Anknupfung an die blo3 abstrakt eingerdumte Moglichkeit, Berufung zu erheben, wie sie aus der in Prifung
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gezogenen Wortfolge folgt, nach der vorldufigen Ansicht des Verfassungsgerichtshofes dazu fihren, dass den
Beschuldigten in solchen Verwaltungsstrafverfahren ohne sachliche Rechtfertigung der Schutz vor Sdumnis der
Unabhangigen Verwaltungssenate vorenthalten wird."

Daruber hinaus nahm der Verfassungsgerichtshof vorlaufig an, dass die in Prifung gezogene Wortfolge gegen das
Recht auf eine effektive Beschwerde wegen behaupteter Verletzung des Rechts auf eine Entscheidung in
angemessener Frist nach Art13 iVm Arté Abs1 EMRK verstofRe. Diesbezlglich flhrte er wie folgt aus: Dartber hinaus
nahm der Verfassungsgerichtshof vorlaufig an, dass die in Prafung gezogene Wortfolge gegen das Recht auf eine
effektive Beschwerde wegen behaupteter Verletzung des Rechts auf eine Entscheidung in angemessener Frist nach
Art13in Verbindung mit Arté Abs1 EMRK verstoRe. Diesbezuglich fuhrte er wie folgt aus:

"4.5.1. Nach Art13 EMRK hat jedermann, der eine Verletzung seiner durch die Konvention geschutzten Rechte
behauptet, das Recht auf eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz. GemaR Art6 Abs1 EMRK hat
jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache innerhalb angemessener Frist gehort wird, und zwar von einem Gericht,
das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen
strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat.

4.5.2. Aus Art6 EMRK lasst sich damit ein verfassungsrechtlich geschitzter Anspruch auf Erlassung eines
Strafbescheides innerhalb angemessener Frist ableiten. Dem Argument, dass kein rechtliches Interesse an einer
Bestrafung angenommen werden kdnnte, ist entgegenzuhalten, dass jedenfalls ein rechtliches Interesse daran
anzunehmen ist, die Situation der Ungewissheit Uber den Ausgang eines Verwaltungsstrafverfahrens zu beenden (vgl.
auch Jabloner, Art132 B-VG, in: Korinek/Holoubek [Hrsg.], Bundesverfassungsrecht, 8. Lfg., 2007, Rz 31). Ein nach der
EMRK und damit verfassungsrechtlich geschitzter Anspruch auf Entscheidung Uber die Berufung gegen ein
Straferkenntnis binnen angemessener Frist besteht jedenfalls. 4.5.2. Aus Art6 EMRK l3sst sich damit ein
verfassungsrechtlich geschutzter Anspruch auf Erlassung eines Strafbescheides innerhalb angemessener Frist
ableiten. Dem Argument, dass kein rechtliches Interesse an einer Bestrafung angenommen werden kdnnte, ist
entgegenzuhalten, dass jedenfalls ein rechtliches Interesse daran anzunehmen ist, die Situation der Ungewissheit Gber
den Ausgang eines Verwaltungsstrafverfahrens zu beenden vergleiche auch Jabloner, Art132 B-VG, in:
Korinek/Holoubek [Hrsg.], Bundesverfassungsrecht, 8. Lfg., 2007, Rz 31). Ein nach der EMRK und damit
verfassungsrechtlich geschutzter Anspruch auf Entscheidung Uber die Berufung gegen ein Straferkenntnis binnen
angemessener Frist besteht jedenfalls.

In Bezug auf das Recht auf eine wirksame Beschwerde geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass diesem
entweder durch verfahrensbeschleunigende oder durch nachfolgende Rechtsbehelfe Rechnung getragen werden kann
(EGMR 26.10.2007, Fall Kudla, RID 2000-XI, ©)Z 2001, 904 [Z159]). Eine gesetzlich verfigte Héchstdauer fiir einen
Verfahrensabschnitt vermag grundsatzlich dazu beizutragen, dass ein hinreichender Effektivitdtsstandard fur die
Zwecke von Art13 EMRK gegeben ist (EGMR Fall Jancikova, Z37, 40). 851 Abs7 VStG 1991 durfte diesen Anforderungen
aber wegen der in Prifung gezogenen Wortfolge in Bezug auf jene Verfahren nicht gerecht werden, in denen nicht nur
dem Beschuldigten ein Berufungsrecht eingeraumt ist (ausgenommen Privatanklagesachen), da diesbezlglich weder
eine Hochstdauer des Berufungsverfahrens verfligt wird, noch eine Mdglichkeit praventiven Sdumnisschutzes durch
die Sdumnisbeschwerde nach Art132 B-VG besteht. Die Regelung durfte vor diesem Hintergrund zur Konsequenz
haben, dass in den durch die angefochtene Wortfolge bezeichneten Verwaltungsstrafverfahren tberhaupt kein
effektiver Rechtsschutz zur Bekampfung unangemessener Verfahrensdauer im Sinne des Art13 iVm Art6 EMRK
gegeben ist. Der Verfassungsgerichtshof kann vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR auch in der -
prinzipiellen - Anwendbarkeit der dreijahrigen Verjahrungsfrist nach 831 Abs3 VStG 1991 keinen Gesichtspunkt
erblicken, der die Annahme des Bestehens eines effektiven Rechtsschutzes iSv Art13 EMRK iVm Art6 Abs1 EMRK
zulieBe (s. EGMR Fall Jancikova, Z40), zumal bei einer Verfahrensdauer, die das Ausmal? von drei Jahren erreicht, nicht
ausgeschlossen ist, dass langere Zeitraume der Untatigkeit einer Instanz zu einer Verletzung der EMRK fiihren kénnen
(vgl. EGMR 3.2.2005, Fall Sylvester [Nr. 2], Appl. 54.640/00, OJZ 2005, 686 [Z31] mwN; EGMR 27.5.2004, Fall Yavuz,Appl.
46.549/99, 0OJZ 2005, 156 [Z38]; EGMR 26.10.2007, Fall Schutte, Appl. 18.015/03, NL 2007, 197 [Z28]; EGMR 3.5.2005, Fall
Blum, Appl. 31.655/02, ©JZ 2005, 766 [223]). Die in Priifung gezogene Wortfolge erscheint dem Verfassungsgerichtshof
somit auch insoweit verfassungsrechtlich bedenklich." In Bezug auf das Recht auf eine wirksame Beschwerde geht der
Verfassungsgerichtshof davon aus, dass diesem entweder durch verfahrensbeschleunigende oder durch nachfolgende
Rechtsbehelfe Rechnung getragen werden kann (EGMR 26.10.2007, Fall Kudla, RJD 2000-XI, OJZ 2001, 904 [Z159]). Eine
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gesetzlich verfugte Hochstdauer fir einen Verfahrensabschnitt vermag grundsatzlich dazu beizutragen, dass ein
hinreichender Effektivitatsstandard fur die Zwecke von Art13 EMRK gegeben ist (EGMR Fall Jancikova, Z37, 40). 851
Abs7 VStG 1991 durfte diesen Anforderungen aber wegen der in Prufung gezogenen Wortfolge in Bezug auf jene
Verfahren nicht gerecht werden, in denen nicht nur dem Beschuldigten ein Berufungsrecht eingerdumt ist
(ausgenommen Privatanklagesachen), da diesbezlglich weder eine Hochstdauer des Berufungsverfahrens verfigt
wird, noch eine Méglichkeit praventiven Sdumnisschutzes durch die Sdumnisbeschwerde nach Art132 B-VG besteht.
Die Regelung durfte vor diesem Hintergrund zur Konsequenz haben, dass in den durch die angefochtene Wortfolge
bezeichneten Verwaltungsstrafverfahren Gberhaupt kein effektiver Rechtsschutz zur Bekampfung unangemessener
Verfahrensdauer im Sinne des Art13 in Verbindung mit Art6 EMRK gegeben ist. Der Verfassungsgerichtshof kann vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR auch in der - prinzipiellen - Anwendbarkeit der dreijahrigen
Verjahrungsfrist nach 831 Abs3 VStG 1991 keinen Gesichtspunkt erblicken, der die Annahme des Bestehens eines
effektiven Rechtsschutzes iSv Art13 EMRK in Verbindung mit Art6 Abs1 EMRK zulieRe (s. EGMR Fall Jancikova, Z40),
zumal bei einer Verfahrensdauer, die das Ausmald von drei Jahren erreicht, nicht ausgeschlossen ist, dass langere
Zeitraume der Untatigkeit einer Instanz zu einer Verletzung der EMRK fuhren kénnen vergleiche EGMR 3.2.2005, Fall
Sylvester [Nr. 2], Appl. 54.640/00, ©)Z 2005, 686 [Z31] mwN; EGMR 27.5.2004, Fall Yavuz,Appl. 46.549/99, O)Z 2005, 156
[Z38]; EGMR 26.10.2007, Fall Schutte, Appl. 18.015/03, NL 2007, 197 [Z28]; EGMR 3.5.2005, Fall Blum,Appl. 31.655/02,
0JZ 2005, 766 [223]). Die in Priifung gezogene Wortfolge erscheint dem Verfassungsgerichtshof somit auch insoweit
verfassungsrechtlich bedenklich."

2. Die Bundesregierung erstattete im Gesetzespriifungsverfahren eine schriftliche AuRerung, in der sie beantragt, der
Verfassungsgerichtshof wolle aussprechen, dass die in Prifung gezogene Wortfolge nicht als verfassungswidrig
aufgehoben wird. Fir den Fall der Aufhebung der Bestimmung wird beantragt, fir das AuBer-Kraft-Treten eine Frist
von 18 Monaten zu bestimmen, um die erforderlichen legistischen Anpassungen vornehmen zu kénnen.

Den Bedenken der Unsachlichkeit der in Prifung gezogenen Wortfolge halt die Bundesregierung im Einzelnen folgende
Ausfiihrungen entgegen (Hervorhebungen wie im Original):

"2.1. Dass 851 Abs7 VStG in Privatanklagesachen nicht anzuwenden ist, ldsst sich dadurch begrinden, dass die
Strafbehodrde erster Instanz eine Entscheidungspflicht Gber den Strafantrag eines Privatanklagers trifft, die mittels
Devolutionsantrags an den Unabhangigen Verwaltungssenat und letztlich mit Sdumnisbeschwerde verfolgt werden
kann (vgl. 852b VStG, der anordnet, dass 873 AVG auch in Privatanklagesachen anzuwenden ist und Art132 B-VG). Auch
dem Beschuldigten steht die Erhebung eines Devolutionsantrags zu (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8
[2003], Rz 907; Winkelhofer, SGumnis von Verwaltungsbehorden [1991] 152 f). Bleibt die angerufene Strafbehdrde mit
der Erledigung sdumig, stehen daher sowohl dem Privatanklager als auch dem Beschuldigten die Erhebung eines
Devolutionsantrags sowie (bei Sdumnis des Unabhadngigen Verwaltungssenates) einer Saumnisbeschwerde offen.
Daruber hinaus findet auch die Verjahrungsbestimmung des 831 Abs3 erster Satz VStG, wonach ein Straferkenntnis
nach Ablauf von drei Jahren nicht mehr gefallt werden darf und das Verfahren nach 845 VStG einzustellen ist, in
Privatanklageverfahren Anwendung. "2.1. Dass §51 Abs7 VStG in Privatanklagesachen nicht anzuwenden ist, lasst sich
dadurch begrinden, dass die Strafbehérde erster Instanz eine Entscheidungspflicht Gber den Strafantrag eines
Privatanklagers trifft, die mittels Devolutionsantrags an den Unabhangigen Verwaltungssenat und letztlich mit
Saumnisbeschwerde verfolgt werden kann vergleiche 852b VStG, der anordnet, dass873 AVG auch in
Privatanklagesachen anzuwenden ist und Art132 B-VG). Auch dem Beschuldigten steht die Erhebung eines
Devolutionsantrags zu vergleiche Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8 [2003], Rz 907; Winkelhofer, SGumnis
von Verwaltungsbehdrden [1991] 152 f). Bleibt die angerufene Strafbehdrde mit der Erledigung sdumig, stehen daher
sowohl dem Privatankldger als auch dem Beschuldigten die Erhebung eines Devolutionsantrags sowie (bei Sdumnis
des Unabhangigen Verwaltungssenates) einer Saumnisbeschwerde offen. Dariber hinaus findet auch die
Verjahrungsbestimmung des 831 Abs3 erster Satz VStG, wonach ein Straferkenntnis nach Ablauf von drei Jahren nicht
mehr gefallt werden darf und das Verfahren nach 845 VStG einzustellen ist, in Privatanklageverfahren Anwendung.

2.2. Die Nichtanwendung des 851 Abs7 VStG in Verfahren, in denen einer Amtspartei ein Berufungsrecht zusteht,
erklart sich aus der besonderen Bedeutung dieser Rechtsbereiche.

Fur den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG, BGBI. Nr.
218/1975, - auch die dem vorliegenden Gesetzesprifungsverfahren zugrunde liegenden Beschwerden betreffen
diesen Rechtsbereich - hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass er es unter dem Blickwinkel des
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Gleichheitsgrundsatzes, an dem die Einrdumung jeder Parteistellung zu messen ist, nicht fur bedenklich halt, wenn
828a AusIBG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 450/1990 die Organparteistellung (einschlieBlich des
Berufungsrechtsrechtes) des Landesarbeitsamtes im Verwaltungsstrafverfahren nach dem AusIBG begrindet. In
Bezug auf 851 Abs7 VStG (in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 620/1995) hat der Verwaltungsgerichtshof
ausdrucklich klargestellt, dass die im Hinblick auf die mit der illegalen Beschaftigung auslandischer Arbeitskrafte
verbundene massive Gefahrdung offentlicher Interessen die allenfalls mit der Begrindung der Stellung des
Landesarbeitsamtes als Organpartei verbundene Verschlechterung der Stellung des Beschuldigten im
Verwaltungsstrafverfahren gegentber jenen Verfahren, in denen keine Organparteistellung von Verwaltungsbehdrden
vorgesehen sei, sachlich gerechtfertigt sei (vgl. VwSIg. 14.321 A/1995). Fur den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens
nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, - auch die dem vorliegenden
Gesetzesprufungsverfahren zugrunde liegenden Beschwerden betreffen diesen Rechtsbereich - hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass er es unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes, an dem die
Einrdumung jeder Parteistellung zu messen ist, nicht fur bedenklich halt, wenn §28a AusIBG in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1990, die Organparteistellung (einschliel3lich  des
Berufungsrechtsrechtes) des Landesarbeitsamtes im Verwaltungsstrafverfahren nach dem AusIBG begrindet. In
Bezug auf 851 Abs7 VStG (in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1995,) hat der
Verwaltungsgerichtshof ausdricklich klargestellt, dass die im Hinblick auf die mit der illegalen Beschéaftigung
auslandischer Arbeitskrafte verbundene massive Gefahrdung o6ffentlicher Interessen die allenfalls mit der Begrindung
der Stellung des Landesarbeitsamtes als Organpartei verbundene Verschlechterung der Stellung des Beschuldigten im
Verwaltungsstrafverfahren gegenlber jenen Verfahren, in denen keine Organparteistellung von Verwaltungsbehdrden
vorgesehen sei, sachlich gerechtfertigt sei vergleiche VwSlg. 14.321 A/1995).

In jenen Fallen, in denen einer Amtspartei ein Berufungsrecht eingerdumt ist und der angefochtene Bescheid nicht
automatisch auBer Kraft tritt, bietet die Verjahrungsbestimmung des §31 Abs3 VStG Schutz vor Sdumnis.

2.3. Die in Prifung gezogene Wortfolge in 8§51 Abs7 VStG ist nach Auffassung der Bundesregierung nicht nur sachlich
gerechtfertigt, sondern auch rechtlich geboten, da andernfalls eine Rechtsschutzlliicke eréffnet wirde, die den
Verfahrensgarantien des Art6 EMRK widersprache:

In Privatanklagesachen wirde bei einer Aufhebung der Wortfolge ', in dem nur dem Beschuldigten das Recht der
Berufung zusteht,' die 15-monatige Entscheidungsfrist der Unabhangigen Verwaltungssenate gelten, bei deren
Uberschreitung der angefochtene Bescheid auRer Kraft tritt; gleichzeitig raumt aber die Verfassung dem Einzelnen das
Recht ein, wegen Untatigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates in Privatanklagesachen den
Verwaltungsgerichtshof im Wege der Sdumnisbeschwerde anzurufen (vgl. Art132 B-VG). Der Verwaltungsgerichtshof
hat dieses Spannungsverhiltnis im Bereich des landesgesetzlichen Abgabenstrafrechtes mit der Uberlegung gelést,
dass 851 Abs7 VStG eine 15-monatige Entscheidungspflicht fur den Unabhangigen Verwaltungssenat normiere und
diese Bestimmung als langere Entscheidungsfrist der Frist von sechs Monaten gemaR 8§27 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, vorgehe (vgl. den Beschluss vom 22. Marz 1996, ZI.
95/17/0450). Eine Auslegung, wonach die Sdumnisbeschwerde bereits nach Ablauf von sechs Monaten erhoben
werden kdnnte und die 15-monatige Frist des §51 Abs7 VStG also nicht auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren
durchschlagen wirde, verwarf der Verwaltungsgerichtshof ausdricklich; dies mit der Begrindung, dem einfachen
Gesetzgeber kdnne nicht unterstellt werden, er habe zwar der Berufungsbehorde eine Frist von 15 Monaten zur
Entscheidung eingerdaumt, die Behdrde aber gleichzeitig auch an die sechsmonatige Entscheidungsfrist de
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