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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A* T*, vertreten durch Dr. Clemens Winkler, Rechtsanwalt
in Kitzbuhel, gegen die beklagte Partei A* KG, *, vertreten durch Press| Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH
in Salzburg, wegen Feststellung Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 21. September 2022, GZ 5 R 20/22p-183, mit dem das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 14. April 2022, GZ 8 Cg 94/19b-178, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 4.328,10 EUR (darin enthalten 721,35 EUR an
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1

ZPO kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO). [1] Die
Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO kann sich auf die Ausfihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz
ZPO).

[2] Die Klagerin ist die Alleinerbin ihrer Mutter, die 2008 an den korperlichen Folgen ihrer Uber Jahrzehnte
bestehenden schweren Alkoholkrankheit verstarb. Die Mutter hielt zu Lebzeiten einen Geschéftsanteil an einer GmbH.
Mit Anbot vom 16. 11. 2001 in Form eines Notariatsakts und dem Notariatsakt vom 30. 10. 2003 trat die Mutter einen
Teil ihres Geschaftsanteils an der GmbH an die beklagte Mitgesellschafterin zu einem Abtretungspreis von 845.277 EUR
ab. Mit einem weiteren Notariatsakt vom 30. 10. 2003 trat die Mutter einen weiteren Geschaftsanteil an der GmbH zu
einem Abtretungspreis von 442.140,18 EUR an die Beklagte ab.

[3] Die schwere Alkoholkrankheit der Mutter fihrte bei dieser zu einem organischen (frontalen) Psychosyndrom
mit EinbuBen der kognitiven Leistungsfahigkeit, verminderter Kritikfahigkeit, defizitaren Problemldsungsstrategien,
Defiziten des planenden und vorausschauenden Denkens, mangelnder Umstellungsfahigkeit, Unfahigkeit der
Alltagsbewaltigung, Vernachlassigung von Aufgaben sowie Antriebs- und Motivationsschwache. Dieses organische
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Psychosyndrom, das in einer Hirnatrophie ein morphologisches Substrat fand und die abhangige Personlichkeit der
Verstorbenen Uberlagerte, bestand in zumindest mittelgradiger Auspragung bereits am 16. 11. 2001. Eine Hirnatrophie
bildet sich nicht zurlck.

[4] Aufgrund dieses Gesundheitszustands und dieser Beeintrachtigungen war die Mutter der Kldgerin sowohl am
16. 11. 2001 als auch am 30. 10. 2003 nicht in der Lage, die Tragweite und Auswirkungen des Anbots und der
Abtretung ihrer Geschaftsanteile abzuschatzen und dieses Rechtsgeschaft mit planender Voraussicht und an logischen
Uberlegungen orientiert durchzufilhren oder Vertretungsschritte eines Bevollméchtigten, konkret ihres Ehemanns,
begleitend zu Uberprifen oder kritisch zu hinterfragen.

[51 DieKlagerin begehrt die Feststellung der Unwirksamkeit des Anbots und der Abtretungsvertrage. lhre Mutter sei
ab Mitte der 90-er Jahre geschaftsunfahig gewesen und habe zum Zeitpunkt der Unterfertigung der vorangefiihrten
Notariatsakte die Tragweite der von ihr abgegebenen Willenserklarungen nicht erfassen kénnen.

[6] Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren statt, weil die Mutter der Kldgerin im Zeitpunkt des Abschlusses der

Rechtsgeschafte geschaftsunfahig gewesen sei.

[7] Das Berufungsgericht lieRl die ordentliche Revision zu, weil keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Frage vorliege, ob bei einem von einer geistig beeintrachtigten Person abgeschlossenen Rechtsgeschaft Uber den
Verkauf von Geschéftsanteilen, deren Verkaufspreis nach einem im Gesellschaftsvertrag festgelegten Verfahren zu
ermitteln ist und daher diesbeziglich kein (oder nur ein sehr eingeschrankter) Verhandlungsspielraum besteht, die
Geschaftsfahigkeit noch bejaht werden kénne, wenn die betroffene Person (nur) die simple Aussage verstehe dass sie

»mit der notariellen Unterschriftsleistung ihre Anteile verliert”.
Rechtliche Beurteilung

[8] Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zuldssig. Weder in der Zulassungsbegriindung noch in der Revision wird eine erhebliche
Rechtsfrage iSd & 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt: [8] Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Weder in der
Zulassungsbegriindung noch in der Revision wird eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO

aufgezeigt:

[9] 1. Dass Rechtsprechung zu einem (genau) vergleichbaren Sachverhalt fehlt, begriindet noch nicht das
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage (RS0122015 [T4]) .

[10] 2. Die Fragen, ob ein Sachverstandigengutachten - hier zum Geisteszustand der Mutter der Klagerin -
schlissig und nachvollziehbar ist, ob dem Gutachten gefolgt werden kann oder ob ein weiteres
Sachverstandigengutachten eingeholt werden soll, gehéren zur Beweiswirdigung und kénnen im Revisionsverfahren
nicht mehr Gberpriuft werden (RS0043320 [T1, T12]; RS0043163 [T15, T16]).

[11] 3.1. Nach der Rechtsprechung zu § 865 ABGB, der hier noch in der Fassung vor dem 2. Erwachsenenschutz-

Gesetz, BGBI | Nr 59/2017 anzuwenden ist (§ 1503 Abs 9 ABGB), war bei der Beurteilung der Geschaftsfahigkeit darauf
abzustellen, ob eine Person die Tragweite eines konkreten Geschéfts und die Auswirkungen ihres Handelns
abschatzen und dieser Einsicht gemaR disponieren kann (2 Ob 91/20a [ErwGr 1.1.]; RS0009075 [T8, T12]). Bei der
Prifung der Geschéftsfahigkeit einer Person, fur die kein Sachwalter bestellt war, war entscheidend, ob sie in der Lage
war, die Tragweite des konkreten Rechtsgeschafts zu beurteilen, ihre Wiinsche und Vorstellungen zu erwagen und zu
formulieren und auch zu beurteilen, inwieweit sie einem Rechtskundigen vertrauen kann, dass dieser ihre Interessen
wahren werde (RS0009075). Auch ein Ausschluss der Fahigkeit, entsprechend dieser Einsicht zu disponieren, fuhrte zur
Geschaftsunfahigkeit (2 Ob 91/20a [ErwGr 1.2.]). Die Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, ist typisch
von den Umstanden des Einzelfalls abhangig (RS0117658). [11] 3.1. Nach der Rechtsprechung zu Paragraph 865, ABGB,
der hier noch in der Fassung vor dem 2. Erwachsenenschutz-, Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 59 aus 2017,
anzuwenden ist (Paragraph 1503, Absatz 9, ABGB), war bei der Beurteilung der Geschaftsfahigkeit darauf abzustellen,
ob eine Person die Tragweite eines konkreten Geschafts und die Auswirkungen ihres Handelns abschatzen und dieser
Einsicht gemaR disponieren kann (2 Ob 91/20a [ErwGr 1.1.]; RS0009075 [T8, T12]). Bei der Prifung der
Geschaftsfahigkeit einer Person, fur die kein Sachwalter bestellt war, war entscheidend, ob sie in der Lage war, die
Tragweite des konkreten Rechtsgeschafts zu beurteilen, ihre Winsche und Vorstellungen zu erwdgen und zu
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formulieren und auch zu beurteilen, inwieweit sie einem Rechtskundigen vertrauen kann, dass dieser ihre Interessen
wahren werde (RS0009075). Auch ein Ausschluss der Fahigkeit, entsprechend dieser Einsicht zu disponieren, fuhrte zur
Geschaftsunfahigkeit (2 Ob 91/20a [ErwGr 1.2.]). Die Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, ist typisch
von den Umstanden des Einzelfalls abhangig (RS0117658).

[12] 3.2. Entgegen den Ausfuhrungen der Revision haben die Vorinstanzen sowohl in Bezug auf die (Tatsachen-
)Frage der personlichen Umstande als auch auf die (Rechts-)Frage (RS0014641) der Geschaftsunfahigkeit auf die
konkreten klagsgegenstandlichen rechtsgeschaftlichen Erkldrungen abgestellt und eine entsprechende konkrete
Einzelfallbeurteilung vorgenommen.

[13] Das Berufungsgericht war der Auffassung, die Mutter der Kldgerin sei nicht geschaftsfahig gewesen, weil sie
tatsachlich Gberhaupt nicht mehr in der Lage gewesen sei, die Bedeutung und Tragweite der klagsgegenstandlichen
Vertragsabschlisse zu Uberblicken. Selbst bei einem gesellschaftsvertraglich nach einem festgelegten (Bewertungs-
)Verfahren zu ermittelnden Abtretungspreis sei die Tragweite des Geschafts Gber den Umstand hinausgegangen, dass
die Mutter der Klagerin danach nicht mehr Gesellschafterin war, weil bei der Abschatzung, ob eine VerduBerung
vorgenommen werden solle, auch auf die kinftig moglichen Entwicklungen der einen bedeutenden Vermodgenswert
darstellenden Beteiligung Bedacht zu nehmen gewesen sei.

[14] 3.3. Diese Beurteilung ist nicht korrekturbedurftig, zumal die Mutter der Klagerin geistig auch nicht in der
Lage war, diese Rechtsgeschafte mit planender Voraussicht und an logischen Uberlegungen orientiert durchzufiihren.
DarlUberhinaus stand die VerauRerung der Geschéftsanteile nach den Feststellungen im Zusammenhang mit einem
vom Ehemann der Verstorbenen umgesetzten Immobilienprojekt, was ebenfalls in die vom Berufungsgericht genannte
Abschatzung einzubeziehen war.

[15] 3.4. Dass Alkoholabusus per se die Annahme einer (konkreten) Geschaftsunfahigkeit rechtfertige, wurde
entgegen den Behauptungen der Revision nicht angenommen (vgl zur Spielsucht4 Ob 28/19z =RS0009075 [T13]).
Malgeblich fur die Beurteilung der Vorinstanzen war vielmehr ein aus dem Alkoholabusus resultierendes (hirn-
yorganisches Psychosyndrom. Auch nach der von der Revision selbst ins Treffen gefiihrten Entscheidung des
deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 17. 12. 2009, (2 A 2/08) kann in solchen Fallen Geschaftsunfahigkeit
vorliegen. [15] 3.4. Dass Alkoholabusus per se die Annahme einer (konkreten) Geschaftsunfahigkeit rechtfertige, wurde
entgegen den Behauptungen der Revision nicht angenommen vergleiche zur Spielsucht 4 Ob 28/19z =RS0009075
[T13]). MaRgeblich fir die Beurteilung der Vorinstanzen war vielmehr ein aus dem Alkoholabusus resultierendes (hirn-
yorganisches Psychosyndrom. Auch nach der von der Revision selbst ins Treffen gefiihrten Entscheidung des
deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 17. 12. 2009, (2 A 2/08) kann in solchen Fallen Geschaftsunfahigkeit
vorliegen.

[16] 4. Mit ihrer Argumentation, die Mutter der Kldgerin sei bei Vornahme der Abtretungen in einem lucidum
intervallum doch einsichts- und urteilsfahig gewesen, entfernt sich die Revision vom festgestellten Sachverhalt.

[17] 5. Nach gefestigter Rechtsprechung - auf die bereits das Berufungsgericht hingewiesen hat - ist ein von
einem Geschéftsunfahigen abgeschlossenes Geschaft absolut nichtig und nicht genehmigungsfahig (5 Ob 239/20p
[ErwGr 1.1.]; RS0014653). Die Willenserklarung erlangt selbst dann nicht nachtraglich Gultigkeit, wenn sie der
gesetzliche Vertreter oder der Geschaftsunfahige nach Wiedererlangung der Geschaftsfahigkeit genehmigt
(2 Ob 175/21f [ErwGr 2.]; RS0014652). Schon deshalb ist aus der den Feststellungen zu entnehmenden
.Generalvollmacht” des Ehemanns der Mutter der Klagerin, der die Vertragsverhandlungen fihrte und die
Abtretungsvertrage beflrwortete, nichts zu gewinnen. Mit der Auffassung des Berufungsgerichts, fir eine wirksame
Vertretung beim Abschluss der Notariatsakte Uber die Abtretung der GmbH-Anteile ware gemal 8 69 Abs 1a NO
Uberdies (zumindest) eine o6ffentlich beglaubigte Gattungsvollmacht nétig gewesen (vgl zur erforderlichen Art der
Vollmacht Hartlieb/Zollner in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB4 & 1008 Rz 54), setzt sich die Revision ohnehin nicht
auseinander. [17] 5. Nach gefestigter Rechtsprechung - auf die bereits das Berufungsgericht hingewiesen hat - ist ein
von einem Geschaftsunfahigen abgeschlossenes Geschaft absolut nichtig und nicht genehmigungsfahig (5 Ob 239/20p
[ErwGr 1.1.]; RS0014653). Die Willenserklarung erlangt selbst dann nicht nachtraglich Gultigkeit, wenn sie der
gesetzliche Vertreter oder der Geschaftsunfahige nach Wiedererlangung der Geschaftsfahigkeit genehmigt
(2 Ob 175/21f [ErwGr 2.]; RS0014652). Schon deshalb ist aus der den Feststellungen zu entnehmenden
.Generalvollmacht” des Ehemanns der Mutter der Klagerin, der die Vertragsverhandlungen fihrte und die
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Abtretungsvertrage beflUrwortete, nichts zu gewinnen. Mit der Auffassung des Berufungsgerichts, fur eine wirksame
Vertretung beim Abschluss der Notariatsakte Gber die Abtretung der GmbH-Anteile ware gemaR Paragraph 69, Absatz
eins a, NO Uberdies (zumindest) eine offentlich beglaubigte Gattungsvollmacht noétig gewesen vergleiche zur
erforderlichen Art der Vollmacht Hartlieb/Zollner in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB4 Paragraph 1008, Rz 54), setzt
sich die Revision ohnehin nicht auseinander.

[18] 6. Es wurde bereits dargelegt, dass die Ansicht des Berufungsgerichts nicht korrekturbedurftig ist, der Mutter
der Klagerin habe die fur die Abschatzung der Tragweite der gegenstandlichen Abtretungsvertrage erforderliche
Einsichtsfahigkeit gefehlt. Geschaftsunfahige stehen unter dem besonderen Schutz der Gesetze (7 Ob 167/21s
[ErwGr 2.2.]; RS0009084). Daher wird auch der gute Glaube an die Geschaftsfahigkeit des Vertragspartners von der
Rechtsordnung nicht geschitzt (1 Ob 574/88; 6 Ob 703/87). Dass der Geschaftsunfahige erst nach Jahren die
Geschaftsunfahigkeit geltend macht, wahrend der Vertragspartner auf die Wirksamkeit der Schenkung vertraut haben
mag, begrindet fir sich keinen Rechtsmissbrauch (7 Ob 27/17x [ErwGr 5.]). Es wurde auch weder behauptet noch
festgestellt, dass die Klagerin selbst Anlass fur ein Vertrauen der Beklagten auf die Gultigkeit des Geschafts erweckt
hatte. Mit dem der Entscheidung 6 Ob 322/65 zugrunde liegenden Sachverhalt ist der gegenstandliche Fall nicht
vergleichbar, berief sich doch in der dortigen besonderen Konstellation die Vertragspartnerin und gleichzeitige
Kuratorin und Mutter einer (nach damaliger Rechtslage) entmindigten Person auf die Nichtigkeit des mit der
entmundigten Person geschlossenen Vertrags, was als sittenwidrig erachtet wurde.

[19] Eine - im Ubrigen eine Frage des Einzelfalls darstellende (RS0042881 [T6]) - Sittenwidrigkeit des
gegenstandlichen Klagebegehrens zeigt die Revision daher nicht auf.

[201] 7. Die Kostenentscheidung grindet auf §8 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen. [20]7. Die Kostenentscheidung grindet auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Klagerin hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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