jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/1/25 Ra
2022/11/0099

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2023

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

VWGVG 2014 §24

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofratin Mag. Hainz-Sator
sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des
A Vin B, vertreten durch Dr. Claudia Stoitzner, MBA, Rechtsanwaltin in 1060 Wien, Mariahilferstral3e 45/5/36, gegen
das Erkenntnis und den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. April 2022, ZI. L518 2252597-1/3E,
betreffend Feststellung des Grades der Behinderung und Zusatzeintragungen in den Behindertenpass (belangte

Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialministeriumservice - Landesstelle Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung
1 1.1. Aus der angefochtenen Entscheidung ergibt sich folgender Verfahrensgang:
2 Der Revisionswerber habe mit am 1. Juni 2021 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben einen Antrag

auf Ausstellung eines Ausweises gemal? 8 29b Straenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) gestellt und dabei
vorgebracht, dass er im Besitz eines Behindertenausweises ,mit 70%" sei. Entsprechend dem Antragsformular gelte
dieser Antrag auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher

Verkehrsmittel” in den Behindertenpass.

3 Am 24. August 2021 sei der Revisionswerber durch einen Arzt fur Allgemeinmedizin klinisch untersucht worden.

In dem am 1. September 2021 vidierten Gutachten sei der Grad der Behinderung mit 50% eingeschatzt worden.

4 Im Rahmen des dazu gewahrten Parteiengehdrs habe der Revisionswerber um eine neue Untersuchung bei
einem anderen Sachverstandigen ersucht. Er werde neue Befunde vorlegen. In der Folge habe der Revisionswerber

diese Befunde Ubermittelt.

5 Am 5. Janner 2022 sei der Revisionswerber neuerlich (von einer Facharztin fur Chirurgie) klinisch untersucht
worden. In dem am 30. Janner 2022 vidierten - in der angefochtenen Entscheidung teilweise wiedergegebenen -
Gutachten seien als Funktionseinschrankungen angefihrt: Diabetes mellitus mit medikamentéser und
Insulinbehandlung; Darmentziindung (Morbus Crohn); Panikstérung und Angstzustande; Schadigung des Ellennervens
links; Sehnervverminderung; Polyneuropathie (Nervenschadigung bei Blutzuckererkrankung); Magenbeschwerden. Der
Gesamtgrad der Behinderung sei mit 50% eingeschatzt worden. Zur Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel sei ausgefihrt worden, dass der Revisionswerber in seiner Gehleistung nicht hdhergradig eingeschrankt
und keine weiteren erheblichen Einschrankungen festgestellt worden seien, welche die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel unmdglich machten.

6 Am 31. Janner 2022 sei dem Revisionswerber mitgeteilt worden, dass laut Ergebnis des medizinischen
Ermittlungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 50% festgestellt worden sei. Der unbefristete Behindertenpass
werde in den nachsten Tagen Ubermittelt.

7 Am 3. Februar 2022 sei der Behindertenpass an den Revisionswerber versendet worden.

8 Dagegen habe der Revisionswerber eine Beschwerde erhoben, in welcher er sich gegen die Herabstufung seiner
Behinderung von 70% auf 50% wende, zumal sich sein Gesundheitszustand verschlechtert habe. Die Vornahme der
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei zu Unrecht abgewiesen worden.

9 1.2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - die Beschwerde des Revisionswerbers ab und stellte fest, dass der Gesamtgrad der Behinderung 50%
betrage, und dass die Voraussetzungen fur zwei (hier nicht relevante) Zusatzeintragungen (betreffend
Mehraufwendungen wegen Krankendidtverpflegung) in den Behindertenpass vorlagen (Spruchpunkt A). Mit unter
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einem ergangenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde, soweit sie sich auf die Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass beziehe, mangels Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts in dieser Angelegenheit zurtick (Spruchpunkt B). Das Verwaltungsgericht sprach Uberdies aus,
dass gegen dieses Erkenntnis und diesen Beschluss die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

10  Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass beim Revisionswerber die Voraussetzungen fur einen hoheren Grad der
Behinderung nicht vorlagen.

(N Beweiswurdigend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, das zuletzt eingeholte Sachverstandigengutachten vom
20. Janner 2022 (gemeint wohl: das am 30. Janner 2022 vidierte Gutachten) sei schlUssig, nachvollziehbar und weise
keine Widerspriche auf. Es ldgen die im (oben wiedergegebenen) Gutachten angeflhrten Einschrankung vor. Die
getroffenen Einschatzungen seien auf Basis einer personlichen Untersuchung erfolgt. Die vorgelegten Beweismittel
stinden nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigengutachtens. Das Vorbringen des
Revisionswerbers erschopfe sich in der Behauptung, dass sein Gesamtgrad der Behinderung 70% betrage.

12 Die im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 2019 abweichende Einschatzung der Panikstérung und
Angstzustande sei in beiden Gutachten im Verfahren nachvollziehbar mit der Besserung unter medikamentdser
Behandlung und Psychotherapie erklart worden. Die Einschatzung innerhalb des Rahmensatzes sei im Hinblick auf die
angegebene soziale Integration - der Revisionswerber lebe im Familienverband - mit 20% erfolgt. Eine hdhere
Einschatzung wirde soziale Rickzugstendenzen oder auch stationdre Aufenthalte in den letzten zwei Jahren
voraussetzen, welche unstrittig nicht vorlagen.

13 Der mit der Beschwerde vorgelegten facharztliche Stellungnahme kénnten die Grinde fir die vorgenommene
Einschatzung der Panikstorung und Angstzustdnde dagegen nicht entnommen werden, zumal keine Befundung
aufscheine und die behauptete Funktionseinschrankung weder einer Positionsnummer der Einschatzungsverordnung
zugeordnet noch begrindet werde, weswegen es an Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit mangle. Die Stellungnahme
entspreche nicht den Anforderungen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes an ein
Sachverstandigengutachten.

14 Fihrendes Leiden sei der Diabetes mellitus mit medikamentdser und Insulinbehandlung, welcher der
Positionsnummer 09.02.02 zuzuordnen und mit dem oberen Rahmensatz von 40% einzuschatzen gewesen sei. Die
Voraussetzungen fir die Einstufung unter die hdhere Positionsnummer 09.02.04 mit einem Grad der Behinderung von
50-60% lagen beim Revisionswerber nicht vor (wird ndher ausgefiihrt). Soweit der Revisionswerber in der Beschwerde
bezogen auf den Diabetes mellitus ,groRe Wunden, Verletzungen und Geschwiire” ins Treffen flhre, habe er diese bei
den Anamnesen zu den klinischen Begutachtungen nicht vorgebracht und seien solche bei der klinischen
Untersuchung auch nicht festgestellt worden; der Revisionswerber habe diesbeziiglich auch keine &rztlichen Befunde
vorgelegt.

15 Das Leiden 2 (Morbus Crohn) sei im Einklang mit den Vorgaben der Positionsnummer 07.04.05 mit dem unteren
Rahmensatz von 30% eingeschatzt worden, weil der Revisionswerber zwar an dieser chronischen Darmerkrankung
leide, welche mit chronischen Schleimhautveranderungen einhergehe, jedoch einen guten Allgemein- und
Erndahrungszustand aufweise. Eine fir einen hdheren Grad der Behinderung erforderliche mittelschwere
bzw. erhebliche Beeintrachtigung des Allgemein- und Erndhrungszustandes liege nicht vor. Die in der Beschwerde
angefuhrten haufigen Durchfalle mit einer Einlagenversorgung tagstber und mit Windeln in der Nacht seien von der
genannten Positionsnummer mitumfasst.

16 Entgegen dem Vorbringen des Revisionswerbers in der Beschwerde sei er sowohl am 24. August 2021 als auch
am 5. Janner 2022 von den Sachverstandigen personlich untersucht worden. Der in der Beschwerde formulierten
Bereitschaft, sich von gerichtlichen Arzten untersuchen zu lassen, liege kein taugliches Beweisthema zu Grunde, zumal
der Revisionswerber in der Beschwerde nicht angegeben habe, welcher Sachverhalt bis dato ungeklart sei, weswegen
es sich um einen unzuldssigen Erkundungsbeweis handle.

17 Dem Revisionswerber sei das Sachverstandigengutachten vom 30. Janner 2022 erst mit Schreiben der belangten
Behorde vom 31. Janner 2022, mit dem die Zusendung des Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von
50 v.H. angekiindigt worden war, zur Kenntnis gebracht und damit sein Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Dies
konne nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei ansonsten ordnungsgemalem



Ermittlungsverfahren durch die Mdglichkeit der Einbringung der Beschwerde als saniert angesehen werden. In
Verbindung mit der Neuerungsbeschrankung in 8 46 Bundesbehindertengesetz - BBG, BGBI. Nr. 283/1990 in der
Fassung BGBI. | Nr. 57/2015, wonach im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgebrachte neue
Tatsachen und Beweismittel nicht zu ber(cksichtigen seien, sei dem Revisionswerber jedoch jedwede Mdglichkeit eines
Vorbringens genommen worden, was ,in aller Regel” zur Aufhebung des Bescheides flhre. Da der Revisionswerber
jedoch in der Beschwerde keine neuen Beweismittel vorgebracht bzw. kein substantiiertes Vorbringen erstattet habe,
hatte die Gewahrleistung der Parteienrechte keinen umfassenderen entscheidungserheblichen Sachverhalt ergeben.
Daher habe die Mdoglichkeit, in der Beschwerde zum Gutachten vom 30. Janner 2022 Stellung zu nehmen, zur

Sanierung der Verletzung des Parteiengehors geflhrt.

18 Dieses Sachverstandigengutachten sei daher der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zu Grunde gelegt
worden. Da nach diesem Gutachten nicht von einem héheren Gesamtgrad der Behinderung auszugehen gewesen sei,

sei die Beschwerde abzuweisen gewesen.

19 Soweit die Beschwerde vorbringe, dass die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher
Verkehrsmittel in den Behindertenpass zu Unrecht abgewiesen worden sei, sei festzuhalten, dass mit dem
Behindertenpass lediglich Uber das Ausmald des Grades der Behinderung abgesprochen worden sei. Gegen diese
Entscheidung habe der Revisionswerber Beschwerde erhoben. ,Der Sachverhalt” entziehe sich somit mangels
Vorliegens eines Beschwerdegegenstandes der Prifkompetenz des Verwaltungsgerichts, weswegen die Beschwerde

insoweit zurlickzuweisen gewesen sei.

20 1.3. Gegen dieses Erkenntnis und diesen Beschluss (erkennbar zur Géanze) richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat das Vorverfahren durchgefihrt. Die belangte Behérde
erstattete keine Revisionsbeantwortung.

21 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

22 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Gemal} § 34
Abs. 3 VWGG ist ein Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

23 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

24 3. In der demnach fur die Zuldssigkeit der Revision allein mafRgeblichen Zuldssigkeitsbegrindung wird
vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe ,von einer mindlichen Berufungsverhandlung entgegen der Bestimmung
des 8 24 VWGVG abgesehen”. Auch sei das Parteiengehdr verletzt worden, da dem Revisionswerber das Gutachten vom
30. Janner 2022 erst gemeinsam mit der Entscheidung am 31. Janner 2022 Ubermittelt worden sei, weswegen er keine
Moglichkeit gehabt habe, diesem Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene, etwa durch Einholung eines
Gegengutachtens, entgegenzutreten. Da der Revisionswerber vom Ergebnis der Beweisaufnahme nicht verstandigt
worden sei, sei das Gutachten ,von einer falschen bzw. unvollstandigen und nicht aktuellen Befundaufnahmen und
Tatsachen” ausgegangen. Ware der Revisionswerber beigezogen worden, ,ware sowohl die Befundaufnahme als auch
das Gutachten selbst anders ausgefallen”. Der Revisionswerber habe sich an § 46 dritter Satz BBG gehalten, wonach im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden
durften. Daher habe die Mdéglichkeit, in der Beschwerde zum Gutachten Stellung zu nehmen, nicht zu einer Sanierung
des Parteiengehors fiihren kdnnen.

25  Damit zeigt die Revision eine Rechtsfrage iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht auf:

26 Nach standiger hg. Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann solche von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen
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bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt,
dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels in der Zulassungsbegriindung dargelegt werden muss
(vgl. VWGH 19.12.2017, Ra 2017/11/0288, mwN).

27 Eine solche Relevanzdarstellung enthdlt die Revision nicht. Sie legt mit ihrem blo3 allgemein gehaltenen
Vorbringen nicht konkret auf den vorliegenden Fall bezogen dar, welches Vorbringen der Revisionswerber bei
Wahrung des Parteiengehdrs erstattet und welcher entscheidungsrelevante Sachverhalt infolge dessen festzustellen
gewesen ware. Ebenso wenig wird in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision in irgendeiner Weise prazisiert, was
Gegenstand einer (vom Revisionswerber im Ubrigen nicht beantragten) mindlichen Verhandlung hétte sein sollen.

28  Vor diesem Hintergrund geht auch das auf § 46 Abs. 3 BBG bezogene Zulassigkeitsvorbringen ins Leere.

29 Hinsichtlich des ebenfalls angefochtenen Beschlusses (Zurickweisung der Beschwerde gegen die
Nichtvornahme der genannten Zusatzeintragung) enthalt die Revision kein Zuldssigkeitsvorbringen.

30 4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 25. Janner 2023
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