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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar Uber die Beschwerde des Herrn Dipl.-Ing.
A. B., vertreten durch Rechtsanwalts OG, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches
Bezirksamt fiir den ... Bezirk, vom 7.6.2021, ZI. ..., wegen Ubertretung des Naturschutzgesetzes, zu Recht:

I. Gemald 8 31 Abs. 1 i.V.m. 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben,
das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemald 8 45 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, sowie
gemal § 45 Abs. 1 Z 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, sowie gemal § 45 Abs. 1 Z 3 Verwaltungsstrafgesetz 1991 -
VStG eingestellt.

GemalR§ 52 Abs. 8 VwWGVG hat die beschwerdefiuhrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten des

Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz - VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Spruch und die Begrindung des gegenstandlich bekampften Bescheids lauten wie folgt:
»1. Datum: 18.12.2020

Ort: Wien, C.-stral3e ggu. ...7A

Sie haben als Eigentimer des Grundsticks Nr. .../261, EZ ..., KG ..., entgegen der Bestimmung des 8 24 Abs. 5 Wiener
Naturschutzgesetz, wonach Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet nur mit Bewilligung der Naturschutzbehorde
vorgenommen werden dirfen, zu verantworten, dass am 18.12.2020 auf diesem Grundstlck ein Baucontainer, somit

eine Baulichkeit im Sinne des § 24 Abs. 5 Z 3 Wiener Naturschutzgesetz, abgestellt war.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 24 Abs. 5 NSchG idg F.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Gemald

Ersatzfreiheitsstrafe von

1.€4.900,00 0 Tage(n) 5 Stunde(n) 0 gemald 8 49 Abs. 1 Z

Minute(n) 21 NSchG zweiter Straf

Satz idgF.

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 490,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10 fur jedes
Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 5.390,00

Begrindung
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Die Ihnen zur Last gelegte und im Spruch naher ausgefuhrte Verwaltungsibertretung gelangte der erkennenden
Behorde durch eine Anzeige der Magistratsabteilung 22, Umweltschutz, zur Kenntnis.

In lhrer Rechtfertigung vom 31.05.2021 haben Sie die Begehung der Ihnen angelasteten Ubertretung nicht bestritten.
Folgendes haben Sie vorgebracht:

Mein mobile Baucontainer wurde wahrend Hausbau auf meinem Grundstuck das als Parkplatz immer benutzt wurde
abgestellt. Nach dem Gesprach mit MA 22 wurde Container sofort entfernt. Damit habe ich gedacht das es korrekt und
erledigt ist.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Gemall 8 24 Abs. 5 Wiener Naturschutzgesetz sind vorbehaltlich des Abs. 6 alle Eingriffe untersagt, die dem
Schutzzweck zuwiderlaufen. Hiezu zéhlen insbesondere:

Z3:

die Errichtung von Neu- und Zubauten; Umbauten, wenn dadurch das duf3ere Erscheinungsbild wesentlich geandert
wird, sowie andere Baulichkeiten (wie Einfriedungen, Stitzmauern), die nicht unter § 18 Abs. 1 oder 2 fallen.

Gemal’ § 49 Abs. 1 Z 21 Wiener Naturschutzgesetz begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe
bis zu 21 000 Euro zu bestrafen, wer im Landschaftsschutzgebiet entgegen 8 24 Abs. 5 einen Eingriff ohne Bewilligung
der Naturschutzbehdérde vornimmt.

Sie haben in Ihrer Rechtfertigung nicht bestritten, dass Sie einen Baucontainer abgestellt gehabt haben.
Die Ihnen zur Last gelegte Ubertretung ist somit in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen.

Bei der vorliegenden Verwaltungsibertretung handelt es sich um ein so genanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des§
5 Abs. 1 VStG. Gemal? dieser Bestimmung genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift GUber das Verschulden nichts
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder
bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der/die Taterin nicht glaubhaft
macht, dass ihn/sie an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Ein derartiges Vorbringen, das geeignet gewesen ware, lhr mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, haben Sie
aber nicht erstattet. Demnach sind auch die subjektiven Voraussetzungen fur die Strafbarkeit zweifelsfrei erwiesen.

Zur Bemessung der Strafhohe:

GemalR § 19 Abs.1 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemal § 19 Abs.2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Unter Berlcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB sinngemal anzuwenden. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfalligen Sorgepflichten des Beschuldigten

sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berUcksichtigen.
Der objektive Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sind im vorliegenden Fall durchschnittlich.

Bei der Strafbemessung wurde die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit mildernd gewertet,

erschwerend war kein Umstand.

Ihre Vermoégens- und Einkommensverhaltnisse und allfalligen Sorgepflichten haben Sie der Behorde nicht bekannt
gegeben. Es wurden mangels Angaben durchschnittliche Werte angenommen, da sich keine Anhaltspunkte fur eine
schlechte wirtschaftliche Lage ergaben.

Unter Berucksichtigung aller Strafzumessungsgrinde ist die verhangte Strafe nicht zu hoch bemessen.
Der Kostenausspruch stutzt sich auf die im Spruch angefihrte zwingende Bestimmung des Gesetzes.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.”


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde wurde ausgefiihrt wie folgt:

.Mit dem gegenstandlichen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, am 18.12.2020 als
Eigentimer des Grundstticks .../261, EZ ..., KG ..., durch das Abstellen eines Baucontainers ohne Bewilligung auf diesem
Grundstlck gegen die Bestimmung des § 24 Abs 5 Z 3 Wiener Naturschutzgesetz verstof3en zu haben.

Das vorliegende Straferkenntnis wird seinem gesamten Inhalt nach bekampft. Als Beschwerdegriinde werden die
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie die unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht. Auch die verhangte
Strafe ist bei weitem Uberhéht und weder schuld-, noch tatangemessen ausgemittelt worden.

Im Einzelnen wird hierzu ausgefihrt wie folgt:
Zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens:

Vorweg ist auszufuhren, dass jedes Straferkenntnis zwingend eine schlissige und nachvollziehbare Begrindung zu
enthalten hat, in der die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigeblichen
Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtslage klar und Ubersichtlich dargetan wird. Die Behorde
hat daher im Rahmen der Begrindung des Straferkenntnisses samtliche bei der Beweiswirdigung maRgeblichen
Erwagungen darzulegen.

Aus dem Erkenntnis der Behorde hat somit zwingend hervorzugehen, aus welchen Erwdgungen bzw. Grinden die
Behdrde zur Ansicht gelangt ist, dass der festgestellte Sachverhalt vorliegt (VWGH 25.06.1990, 89/09/0164 u.a.). Zu
diesem Zwecke sind nicht nur die durchgefiihrten Ermittlungen bzw. die herangezogenen Beweismittel und die darauf
grindenden Feststellungen anzugeben. Vielmehr ist bei widerstreitenden Beweisergebnissen auszufiihren, aufgrund

welchen Eindriicken bzw. Gedankengdngen ein Beweismittel dem anderen vorzuziehen war.
Dies ist im gegenstandlichen Fall ganzlich unterblieben.

Die Behdrde hat im Rahmen der Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses zwar die herangezogenen
Beweismittel dargelegt, eine weitere schllssige Begrindung und Darlegung der Grinde, die sie zur gegenstandlichen
Entscheidung bewogen haben, jedoch ganzlich unterlassen. Darin ist jedenfalls eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens

zu erblicken.

GemalR8 37 AVG ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungsstrafsache
malgeblichen Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zu geben, ihre Rechte und rechtlichen
Interessen anzugeben. 8 25 VStG normiert, dass die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in
gleicherweise zu berUcksichtigen sind wie die ihn belastenden. Der Grundsatz der Offizialmaxime besagt, dass die
Behorde verpflichtet ist, fur die Durchfihrung alle zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise
aufzunehmen und auf das Parteienvorbringen einzugehen, insbesondere ist den Beweisantragen des Beschuldigten
ein erhéhtes Augenmerk zu schenken. Die Verwaltungsstrafbehérde ist verhalten, die Sachverhaltsermittlungen zur
Feststellung der objektiven und subjektiven Tatseite ohne Einschrankung eigenstandig vorzunehmen.

Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt und wurde das Vorbringen des Beschuldigten im Rahmen seiner
Rechtfertigung vom 26.03.2021 und auch vom 31.05.2021 nur unzureichend berlcksichtigt. Trotz der in der
Stellungnahme des Beschuldigten enthaltenen Ausfihrungen ist die Einvernahme des Beschuldigten unterblieben.

Aus all diesen Griinden liegt somit jedenfalls eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor und hatte die Behorde erster
Instanz bei Durchfihrung eines mangelfreien Ermittlungs- und Beweisverfahrens erkannt, dass der gegenstandliche
Baucontainer bereits am 26.03.2021 entfernt worden war. Die Behdrde erster Instanz hatte sodann zum Schluss
kommen mussen, dass es in dieser Angelegenheit mit einer Ermahnung das Auslangen finden hatte kénnen.

Aufgrund des mangelhaft durchgefihrten Verfahrens ist daher ein falscher Sachverhalt festgestellt worden und liegt
ein VerstoR gegen § 8 24 Abs 5 NSchG idgF nicht vor.

Unrichtige rechtliche Beurteilung:

Gemal’ 8 87 Abs 1 BO sind Bauwerke (Baulichkeit) Anlagen, die mit dem Boden in Verbindung stehen und zu deren
fachgerechter Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind. Bei der gegenstandlichen Baulichkeit des
Beschwerdefiihrers handelt es sich um einen sogenannten ,Lagercontainer”, welcher fur die Zeit des
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Hausbaus/Umbaus zur Lagerung von Gegenstanden genutzt wurde. Dieser war nicht dauerhaft geplant, zudem stellt
der Container kein ortsfestes Objekt dar.

Der Norm des 8 24 Abs 5 Z 3 NSchG idgF ist zu entnehmen, dass die Errichtung von Neu- und Zubauten bzw alle
Eingriffe untersagt werden, als diese dem Schutzzweck zuwiderlaufen.

Im Zusammenhang mit einem Container hat der VwGH die Auffassung vertreten, dass es sich dabei um eine Anlage
handle, die mit dem Boden in Verbindung stehe und zu deren werkgerechter Herstellung fachtechnische Kenntnisse
erforderlich seien. Insbesondere habe der VWGH ausgefuhrt, dass die ,Verbindung mit dem Boden” auch dann
anzunehmen sei, wenn eine Anlage eine solche bei ordnungsgemaRer Ausfuhrung nach den Regeln der technischen
Wissenschaft haben mdusste. Das Erfordernis ,Verbindung mit dem Boden" solle verhindern, dass fahrbare und
transportable Anlagen als Bauwerke angesehen wuirden. Es gentge vielmehr, dass eine solche Verbindung mit dem
Boden vorhanden sei, die die Anlage unverrtickbar mache {vgl. VwGH, 2003/10/0273, Hinweis auf das Erkenntnis vom
29.06.1998, ZL 98/10/0047). Der gegenstandliche Lagercontainer ist eine transportable Anlage, dieser wurde bereits
wieder abtransportiert und ist daher nicht als unverrliickbar anzusehen. Zudem wurden keine fachtechnischen
Kenntnisse der Wissenschaft aufgewendet, um den Container aufzustellen bzw diesen wieder zu entfernen.

Hinsichtlich der Frage, ob das Aufstellen der gegenstandlichen Baulichkeit (Container) als Verdnderung anzusehen sei,
die im Hinblick auf das &auBere Erscheinungsbild eine wesentliche Beeintrdchtigung darstellen kénne, wird
festgehalten, dass diese Frage vom Amtssachverstandigen nicht aufgeworfen bzw nicht thematisiert wurde, somit ein
Bezug iSd ebenfalls § 24 Abs 5 Z 3 NSchG idgF nicht vorliegt.

Festgehalten wird der guten Ordnung halber jedenfalls, dass die Liegenschaft EZ ..., Grundsttck Nr. .../261, KG ..., aus
folgenden Teilen besteht:

..Bauf: Bauflachen (Gebaude)”. ,Wald: Wald (Walder)" als auch ,Sonst: Sonstige (StraBenverkehrsanlagen)

Mit Schreiben der Stadt Wien vom 19.03.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, dass die Entfernung der
Baulichkeit (Container) umgehend, langstens aber binnen einer Frist von einer Woche mitzuteilen sei. Dieser
Aufforderung ist der Beschwerdeflhrer fristgerecht am 26.03.2021 nach Kenntnisnahme des Umstandes
nachgekommen, indem er mit Email vom genannten Tag der Behdrde mitgeteilt hatte, dass die Baulichkeit (Container)
entfernt wurde. Zudem hat er diesen Umstand mit beigeschlossenen Fotos (Lichtbilder) im Email dokumentiert. Ein
fahrlassiges Verhalten kann dem Beschwerdeflhrer nicht zur Last gelegt werden und mangelt es daher auch am
Verschulden.

Bei rechtsrichtiger Beurteilung ware die Behérde erster Instanz sohin zum Schluss gekommen, dass das Abstellen der
Baulichkeit (Container) des Berufungswerbers nicht gesetzwidrig war.

Ein VerstoR gegen § 24 Abs 5 NSchG idgF liegt daher nicht vor.

DarUber hinaus ist auch die Héhe der verhangten Geldstrafe nicht nachvollziehbar und wurden entsprechende
Einkommens- und Familienverhdltnisse auf Seiten des Berufungswerbers nicht einmal erhoben bzw. geprift.
Informativ wird mitgeteilt, dass der Berufungswerber monatlich ca. EUR 1.000,00 netto ins Verdienen bringt.”

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich:

Seitens der Magistratsabteilung 22 wurde am 19.3.2021 ein Schriftsatz an das Magistratische Bezirksamt flr den ...
Bezirk gerichtet, in welchem ausgefiihrt wurde wie folgt:

.Bei einem Ortsaugenscheins am 18. Dezember 2020 wurde von einer Amtssachverstandigen fur Natur- und
Landschaftsschutz festgestellt, dass in Wien, C.-stral3e ggl Nr. ...7A, auf Grundstick mit der Nummer .../261, EZ ..., KG
... ein Baucontainer abgestellt war.

Dieser Bereich liegt in einem Teil von Wien, der mit Verordnung der Wiener Landesregierung vom September 2004
zum Landschaftsschutzgebiet (Landschaftsschutzgebiet Penzing) erklart wurde. Im Landschaftsschutzgebiet sind
gemal § 24 Abs. 5 Wiener Naturschutzgesetz, LGBI fir Wien 45/1998, i.d.g.F. alle Eingriffe untersagt, die dem

Schutzzweck zuwiderlaufen.

Gemald § 24 Abs. 5 Wiener Naturschutzgesetz sind im Landschaftsschutzgebiet alle Eingriffe untersagt, die dem
Schutzzweck des Schutzgebietes zuwiderlaufen, insbesondere laut Ziffer 3 die Errichtung von Neu- und Zubauten.
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Bei dem Baucontainer handelt es sich um eine Baulichkeit im Sinne des 8 24 Abs. 5 Z 3 Wiener Naturschutzgesetz. Eine
naturschutzbehdordliche Bewilligung flr die Aufstellung des Baucontainers liegt nicht vor. Dies stellt nach § 49 Abs. 1 Z
21 Wiener Naturschutzgesetz eine Verwaltungsubertretung dar.

Der Verursacher des illegalen Eingriffs ist Herr A.B., Eigentiimer des Grundstucks Nr..../261, EZ ..., KG ....
Wir ersuchen um verwaltungsstrafrechtliche Wirdigung des Sachverhaltes.

Weiters ersuchen wir um Mitteilung (ber den Ausgang des Verwaltungsstrafverfahrens Ubermittlung des
rechtskraftigen Verwaltungsstrafbescheides bzw. des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts) und im Falle der
Nichteinleitung oder Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens um Ubermittlung einer entsprechenden
Begrindung.”

Aufgrund dieses Schriftsatzes wurde in weiterer Folge dem Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 21.5.2021
vorgehalten, gegen 8 24 Abs. 5 Wr. NaturschutzG verstof3en zu haben.

Mit Schreiben vom 31.5.2021 teilte der Beschwerdefihrer mit, den gegenstandlichen Baucontainer bereits entfernt zu
haben. Zum Beleg wurden Fotos beigeschlossen, welche aber im erstinstanzlichen Akt nicht erliegen.

Mit Schriftsatz vom 14.10.2021 forderte das Verwaltungsgericht Wien die Wiener Landesregierung auf binnen einer

Frist von zwei Wochen,

1) den gesamten Verordnungsakt betreffend das Landschaftsschutzgebiet in Wien im Hinblick auf die
Verordnungserlassung LGBI. Nr. 31/2004, sowie

2) den gesamten Verordnungsakt betreffend das Landschaftsschutzgebiet in Wien im Hinblick auf die
Verordnungserlassung LGBI. Nr. 16/2017,

und zwar jeweils im Original und zudem samt des Originalverordnungstextes, aller Stellungnahmen und aller sonstigen
diesem jeweiligen Verordnungserlassungsverfahren zuzuordnenden schriftlichen und elektronischen Dokumente,
insbesondere alle sachverstandigen AuRerungen und Diskurse im Rahmen dieser jeweiligen Verfahren vorzulegen.

Da diesem Auftrag bis Ende November 2021 nicht entsprochen worden ist, erging mit Schriftsatz des
Verwaltungsgerichts Wien vom 26.11.2021 neuerlich die Aufforderung, die oa Akten vorzulegen. Ausdrucklich wurde in
diesem Schriftsatz der Wr. Landesregierung nunmehr auch Médglichkeit gegeben bekannt zu geben, welche
Hindernisse die Vorlage verunmdoglichen. Zudem wurde fur den Fall der Nichtbefolgung dieser nunmehrigen zweiten
Aufforderung mitgeteilt, dass diesfalls davon ausgegangen werde, dass die Wr. Landesregierung die Vorlage des

begehrten Verordnungsakts und/oder der Materialien verweigert.

Mit Schriftsatz vom 7.12.2021 legte die Wr. Landesregierung ausdrucklich den angefragten Verordnungsakt nicht vor.
Stattdessen wurden nicht angeforderte Ausdrucke vorgelegt, namlich die Ausdrucke zu diversen Novellen des Wr.
Naturschutzgesetze, zur Stammfassung der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Erklarung von
Teilen des 14. Wiener Gemeindebezirkes zum Landschaftsschutzgebiet (Landschaftsschutzgebiet Penzing), LGBI. Nr.
31/2004, und den Ausdruck des publizierten Sitzungsberichts der Wiener Landesregierung vom 22.6.2004 vor.

In weiterer Folge stellte das erkennende Gericht einen Verordnungsprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof,
welcher zur GZV 323/2021, protokolliert wurde. Mit Erkenntnis vom 13.6.2022,V 323/2021, wies der
Verfassungsgerichtshof diesen Antrag im Wesentlichen mit der Begrindung, dass zwar die Nichtvorlage des
Verordnungsakts einen Verstol3 gegen die Amtshilfeverpflichtung der Wr. Landesregierung i.S.d. Art. 22 B-VG darstelle,
aber die Bezugnahme im Verwaltungsverfahren auf die Erldauternden Bemerkungen dieser Verordnung zur
Verordnungsvollziehung ausreiche, ab bzw. zurtck.

Entsprechend der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ist das eine Entscheidung erlassende
Gericht bei Verfahren, in welchen nur Rechtsfragen oder nur héchst technische Fragen zu kléren sind, bzw. ist in
Verfahren zu technischen Fragen, die in einem schriftlichen Verfahren besser geldst werden kénnen, (vgl. u.a. EGMR
2.9.2004, Appl. 68.087/01 [Hofbauer]; 24.3.2005, Appl. 54.645/00 - [Osinger]; 3.5.2007, 17.912/05 [B6sch]; 10.5.2007,
7401/04 [Hofbauer2]; 18.12.2008, 4490/06 [Richter}; 18.12.2008, Appl. 69.917/01 [Saccorccia]; 13.3.2012, Appl.
13.556/07; 5.6.2012, Appl. 8154/04 [Duboc]; 18.7.2013, 56.422/09 [Schadler-Eberle]) sowie ist bei Verfahren, in denen
der Fall auf Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden
kann (vgl. EGMR 12.11.2002. Appl. 28.394/95, Z 37ff [Dory]; VfSIg. 19.632/2012; VfGH 27.6.2013, B 823/2012) gemaR Art.
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6 EMRK grundsatzlich keine Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung geboten. Zudem ist nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs im Falle der bloBen Strittigkeit von nicht besonders komplexen Rechtsfragen grundsatzlich
keine mandliche Verhandlung durchzufthren (vgl. VfGH 3.3.2009, B 1284/08).

Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer rechtsfreundlich durch einen Rechtsanwalt vertreten wird, ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer Kenntnis vom Recht zur Beantragung einer 6ffentlich mindlichen
Verhandlung hat (vgl. VfGH 27.2.2007, B 1545/06).

Da das Beschwerdevorbringen sohin den im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses angelasteten Sachverhalt
unbestritten lie} und sich nur gegen die rechtliche Beurteilung wendet und weiters die Anberaumung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung nicht ausdrucklich verlangt worden ist, konnte gemaR § 44 Abs. 3 Z 1 VWGVG
von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Unstrittig war auf der gegenstandlichen Liegenschaft mit der GStNr. .../261, KG ..., gegentber dem Grundstlick mit der
ONr Wien, C.-str. ggu. ...7a, jedenfalls am 18.12.2020 ein Baucontainer aufgestellt gewesen.

A) Begrindung des Vorliegens des Einstellungsgrundes des § 45 Abs. 1 Z 3 VStG:

Laut dem Wiener Baugrundkataster erstreckt sich dieses Grundstick GStNr. .../261, KG ..., insbesondere faktisch tber
die gesamte Flache, welche zwischen der C.-stral’e und der Wiener Landesgrenze einerseits und gegenliber dem
Grundsttck mit der ONr. Wien, C.-str. ONr. ...9 einerseits und dem Grundstlick mit der ONr. Wien, C.-str. ONr. ...9
anderseits.

Andererseits liegt ein Teil dieses Grundstick GStNr. .../261, KG ..., auch auf der der Grenze zu Niederdsterreich
abgewandten Seite der C.-stralBe, sodass in diesem Bereich die C.-straBe in ihrer gesamten Breite und zudem auch ein
Stlick der auf der der der Grenze zu Niederdsterreich abgewandten Seite der C.-stral3e liegenden Flache Teil dieses
Grundstltcks GStNr. .../261, KG ... ist.

In diesem Bereich der auf der der der Grenze zu Niederdsterreich abgewandten Seite der C.-stral3e liegenden Flache
des Grundstucks GStNr. .../261, KG ..., grenzen die Grundsticke mit der ONr. Wien, C.-str. ONr. ...3 (GStNr. .../224, KG ...)
und der ONr. Wien, C.-str. ONr. ...5 (GStNr. .../223, KG ...) an das gegenstandliche Grundstick GStNr. .../261, KG ....

Die Grenze zwischen dem Grundstlick GStNr. .../261, KG ..., und den Grundstlcken mit den ONr. Wien, C.-str. ...7 und
...7A (daher den Grundstiicken .../496 und .../327, KG ...) liegt in etwa der Mitte der Fahrbahn der C.-straRe.

Gegeniber diesen Grundsticken mit den ONr. Wien, C.-str. ..7 und ..7A befindet sich am gegenstandlichen
Grundstuck mit der GStNr. .../261, KG ..., laut diesem Baugrundkataster ein Gebaude.

Wie insbesondere in den Erlduterungen zur gegenstandlichen Landschaftsschutzgebietsverordnung im Besonderen
Teil zum 8 5 im zweiten Absatz ausgeflihrt, wurden (zumindest teilweise) Hausgarten vom Anwendungsbereich dieser
Verordnung ausgenommen.

Im Lichte dieser Ausfihrung der Erlduterungen erscheint es erklarlich, dass sich die Gebietsabgrenzung der
gegenstandlichen Landschaftsschutzgebietsverordnung nicht immer mit den Grundstlicksgrenzen der jeweils darin
liegenden Grundstulicke deckt.

So verlauft etwa die Grenze des Landschaftsschutzgebiets Penzing auf der Hohe der Grundstlcke mit der ONr. Wien,
C.-str. ONr. ...3 (GStNr. .../224, KG ...) und der ONr. Wien, C.-str. ONr. ...5 (GStNr. .../223, KG ...) exakt im Bereich der
Fahrbahn der C.-straBe. Wie zuvor ausgefihrt, wird in diesem StraBenabschnitt aber das gegenstandliche Grundstuck
GStNr. .../261, KG ..., durchschnitten, sodass in diesem Bereich der auf der anderen Stral3enseite liegende Teil dieses
Grundstlcks nicht im Gebiet dieser Landschaftsschutzgebietsverordnung liegt.

Weiters ist auffallig, das (von Norden ausgesehen) sowohl zum Beginn der Grenze des Grundstlcks mit der ONr. Wien,
C.-str. ONr. ...3 (GStNr. .../224, KG ...) zum gegenstandlichen Grundstuck GStNr. .../261, KG ..., als auch mit dem Ende
der Grenze des Grundstlicks mit der ONr. Wien, C.-str. ONr. ..5 (GStNr. ../223, KG ...) zum gegenstandlichen
Grundstlck GStNr. ../261, KG .., die Grenze des Landschaftsschutzgebiets von der StraBe weg in Richtung
Niederosterreichische  Landesgrenze  gezogen  wird. Diese von der C.-strale weg gezogene
Landschaftsschutzgebietsgrenze wird in nachfolgenden Bereichen des gegenstandlichen Grundstlicks GStNr. .../261,
KG ..., gezogen:
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1) Bereich zwischen dem nérdlichen Beginn des gegenstandlichen Grundsticks
GStNr. .../261, KG ..., daher mit dem Beginn des Grundstlicks mit
der ONr. Wien, C.-str. ONr. ...9 (GStNr. .../448, KG ...)

und dem nordlichen Beginn des Grundstticks mit der ONr. Wien,
C.-str. ONr. ...3 (GStNr. .../224, KG ...)

2) Bereich zwischen dem nérdlichen Anfang des Grundstticks mit der ONr.
Wien, C.-str. ...7 und ...7A (daher den Grundstulicken .../496 und

.../327,KG ...) und dem sudlichen Ende des gegenstandlichen

Grundstlcks GStNr. .../261, KG ..., daher mit dem Ende des

Grundstlicks mit der ONr. Wien, C.-str. ONr. ...9 (GStNr.

../326,KG ...).

In diesen Bereichen liegen daher die unmittelbar an die Fahrbahn Richtung der niederdsterreichischen Landesgrenze
grenzenden Flachen nicht im Landschaftsschutzgebiet Penzing, sodass auf diese Flachen auch die gegenstandliche
Landschaftsschutzgebietsverordnung keine Anwendung findet.

Daraus ist zu folgern, dass die auf dem nachst der niederdsterreichischen Landesgrenze liegende, unmittelbar an die
C.-stralBe grenzende Grundstucksflache des gegenstandlichen Grundstiicks GStNr. .../261, KG ..., im Bereich gegenuber
den Grundstlicken mit den ONr. Wien, C.-str. ...7 und ...7A (daher den Grundstlicken .../496 und .../327, KG ...) nicht im
Gebiet der Landschaftsschutzgebietsverordnung Penzing liegt.

Sollte der gegenstandliche Container in diesem Bereich des Grundstlicks GStNr. .../261, KG ..., aufgestellt gewesen sein,
ware dieser nicht innerhalb der Flache des Landschaftsschutzgebiets Penzing aufgestellt gewesen, und schon aus
diesem Grunde denkunmoglich entgegen der dem Beschwerdefliihrer angelasteten Norm aufgestellt gewesen.

Aus dem gesamten Akt ergibt sich - abgesehen von der Konkretisierung der Aufstellung gegenliber dem Grundsttick
Wien, C.-str. ONr. ...7A - keine nahere Konkretisierung, wo der gegenstandliche Container aufgestellt gewesen ist.

Wenn man annimmt, dass Baucontainer grundsatzlich nachst der Stral3e aufgestellt werden, zumal in diesem Bereich
die Aufstellung am leichtesten zu bewerkstelligen ist, sprechen gute Grunde fur die Annahme, dass der
gegenstandliche Baucontainer auf dieser, nicht zum Landschaftsschutzgebiet Pennzing zahlenden Grundsticksflache
aufgestellt gewesen ist.

Dessen ungeachtet lasst der gesamte Akte keinerlei nahere Konkretisierung des Aufstellungsorts zu.

Somit ist aber niemals eine Verfolgungshandlung gesetzt worden, welche so ausreichend konkretisiert worden ist, dass
aus dieser die Ubertretung der gegenstandlich angelasteten Norm abgeleitet zu werden vermag. Somit erfiillte weder
der gegenstandliche Spruch das Konkretisierungsgebot des 8 44a VStG noch findet sich im gesamten Verfahren eine
diesem Konkretisierungsgebot entsprechende Verfolgungshandlung. Es war daher das Verfahren gemaR3 § 45 Abs. 1 Z
3 VStG einzustellen.

B) Begriindung des Vorliegens des Einstellungsgrundes des8 45 Abs. 1 Z 1 VStG:

Damit kann zudem auch aus diesem Grund der Nichtgesicherheit der Aufstellung im Bereich des
Landschaftsschutzgebiets Penzing aufgrund des Grundsatzes in dubio pro reo nicht mit der fur ein
Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Gewissheit festgestellt werden, ob der gegenstandliche Container auf einer
Flache des Landschaftsschutzgebiets Penzing abgestellt gewesen ist. Damit kann aber schon aus diesem Grund auch
nicht mit der fur ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Gewissheit festgestellt werden, ob das gegenstandliche
Tatbild verwirklicht worden ist, sodass auch die Voraussetzung fir eine Verfahrensfeststellung gemal3 8 45 Abs. 1 Z 1
VStG vorliegen.

C) Begriindung des Vorliegens des Einstellungsgrundes des 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG:

Dazu kommt, dass das gegenstandliche Verfahren aus nachfolgenden Griinden auch gemaR§ 45 Abs. 1 Z 2 VStG

einzustellen ist:

Unstrittig sowie in Ubereinstimmung mit dem Plan der Anlage zur Verordnung der Wr. Landesregierung vom 4.9.2004
far Teile des 14. Wr. Gemeindebezirks bezeichneten Landschaftsschutzgebiets (Landschaftsschutzgebiet Penzing), liegt
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(lediglich) ein Teil der gegenstandlichen Liegenschaft mit der GStNr. ../261, KG .., innerhalb des durch diese
Verordnung bezeichneten Landschaftsschutzgebiets (Landschaftsschutzgebiet Penzing), namlich in dem in dieser
Verordnung naher geregelten Bereich ,Wienerwald”i.S.d. 8 1 Abs. 3 leg. cit..

Ebenso unstrittig ist die gegenstandliche Containeraufstellung nicht gemald § 25 Abs. 6 oder Abs. 7 Wr. NaturschutzG
bescheidmaRig bewilligt worden.

§ 1 Wr. NaturschutzG samt Uberschrift lautet wie folgt:
,Ziel des Gesetzes

Dieses Gesetz dient dem Schutz und der Pflege der Natur in all ihren Erscheinungsformen im gesamten Gebiet der
Bundeshauptstadt Wien sowie der nachhaltigen Gewahrleistung der stadtdkologischen Funktionen durch Setzung der
erforderlichen Erhaltungs-, Ergdnzungs- und Erneuerungsmaf3nahmen.”

§ 3 Abs. 1 bis 9 Wr. NaturschutzG samt Uberschrift lautet wie folgt:
.Begriffsdefinitionen

(1) Landschaft ist der charakteristische, individuelle Teil der Erdoberflache, der durch das Wirkungsgefige der hier
vorhandenen Landschaftsfaktoren, einschlieBlich der Einwirkungen durch den Menschen, etwa durch bauliche
Anlagen, bestimmt wird.

(2) Landschaftshaushalt ist das Wirkungsgeflige zwischen den Landschaftsfaktoren Klima, Luft, Gestein, Relief, Boden,
Wasser, Pflanzen, Tiere und Menschen.

(3) Landschaftsgestalt ist die Wahrnehmungseinheit, welche sich aus dem Relief und den darauf befindlichen,
nattrlichen und vom Menschen geschaffenen Gebilden zusammensetzt und das Ergebnis des landschaftlichen
Wirkungsgefluges (Landschaftshaushalt) darstellt.

(4) Stadtokologische Funktion ist die Aufgabe eines Raumes, welche sich aus o6kologischen, soziokulturellen,
gestalterisch-asthetischen oder funktionellen Gesichtspunkten ergibt.

(5) Erhaltungsvorrang ist die Zielsetzung, vorrangig die Grunstrukturen unter Berulcksichtigung der stadtdkologischen
Funktionen zu erhalten.

(6) Erganzungsvorrang ist die Zielsetzung, vorrangig die Grinstrukturen unter Berucksichtigung der stadtékologischen
Funktionen zu erganzen.

(7) Erneuerungsvorrang ist die Zielsetzung, vorrangig Grunstrukturen unter BerUcksichtigung der stadtdkologischen
Funktionen anzulegen.

(8) Eingriff ist jede voribergehende oder dauerhafte Malinahme, die geeignet ist, nachteilige Auswirkungen auf den
Schutzzweck eines Schutzgebietes, auf ein Schutzobjekt oder im Rahmen des allgemeinen Landschaftsschutzes zu
haben. Ein Eingriff in ein Schutzgebiet oder Schutzobjekt liegt auch dann vor, wenn die MaRnahme selbst auRerhalb
des Schutzgebietes oder Schutzobjektes ihren Ausgang nimmt.

(9) Grunland ist die Widmungskategorie ,Grinland” im Sinne des 8 4 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien, LGBI fur Wien
Nr. 11/1930 in der jeweils geltenden Fassung.”

§ 4 Wr. NaturschutzG samt Uberschrift lautet wie folgt:
LAllgemeine Verpflichtungen

(1) Die Natur darf nur soweit in Anspruch genommen werden, als ihr Wert auch fur nachfolgende Generationen
erhalten bleibt.

(2) Bei der Planung und Durchfuihrung aller Ma3nahmen ist darauf Bedacht zu nehmen, daf3
1.

der Landschaftshaushalt,

2.

die Landschaftsgestalt und



3.

die Landschaft in ihrer Erholungswirkung fir den Menschen

nicht gefahrdet oder wesentlich beeintrachtigt werden.”

§ 18 Abs. 1 und 2 Wr. NaturschutzG samt Uberschrift lautet wie folgt:

~Bewilligungen

(1) Folgende MaBnahmen bedirfen im gesamten Gebiet der Bundeshauptstadt Wien einer Bewilligung der Behdrde:
1.

die Errichtung und wesentliche Anderung von Anlagen zur Gewinnung oder Aufbereitung von Bodenschitzen,

2.

die Errichtung von Anlagen in naturnahen Oberflachengewdssern und deren naturnahen Uferbereichen sowie die
Anderung solcher Anlagen, sofern das &uRere Erscheinungsbild oder die Funktion der Anlage wesentlich veréndert

wird, und
3.

der Aufstau, die Verlegung und die Ausleitung eines naturnahen Oberflachengewassers sowie die Vornahme von
Grabungen und Aufschittungen in naturnahen Oberflachengewassern und deren naturnahen Uferbereichen.

(2) Folgende MaBnahmen bedirfen im Grinland einer Bewilligung der Behorde:

1.

die Neuanlage, Verlegung und Verbreiterung von Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr und Forststralen,
2.

die Errichtung und wesentliche Anderung von Anlagen mit einer zusammenhingend bebauten Fliche von mehr als
2.500 m?,

3.

die Neuanlage, Verlegung und VergréRBerung von Rohrleitungen mit einem Querschnitt von mehr als DN (Diameter
Nominal) 300 mm, die sie einzeln oder in geblndelter Form erreichen, sowie Rohrleitungen fir den Transport von
Mineraldlen und chemischen Stoffen, ausgenommen Rohrleitungen innerhalb genehmigter Anlagen,

4.

Gelandeveranderungen einer Flache von Uber 1.000 m? wenn das Niveau durchschnittlich mehr als einen Meter

verandert wird,
5.

die Neuanlage und wesentliche Anderung von Zeltplitzen und Sportanlagen einschlieRlich ihrer Nebenanlagen mit
einer Gesamtflache von Gber 1.000 m?,

6.

die Neuerrichtung und wesentliche Anderung von ober- und unterirdischen Hochspannungsleitungen (ber 20 kV

Nennspannung,
7.

die Entwasserung von Feuchtgebieten sowie von Verlandungsbereichen der Gewasser, soweit diese nicht zu
geschitzten Biotopen nach § 7 Abs. 2 erklart sind,

8.

die Beseitigung von Alleen und Baumzeilen, ausgenommen in Baumschulen, Gartnereien oder Obstplantagen
stockende Baume und



9.

die Errichtung und wesentliche Anderung unterirdischer Einbauten ab einer Fldche von 300 m2."
§ 19 Abs. 1 Wr. NaturschutzG samt Uberschrift lautet wie folgt:

~Anzeigen

Die Errichtung, Aufstellung oder Anbringung und wesentliche Anderung von Werbeeinrichtungen im Grinland ist vor
ihrer Ausfuhrung der Behdrde anzuzeigen.”

§ 24 Wr. NaturschutzG samt Uberschrift lautet wie folgt:
sLandschaftsschutzgebiete

(1) Gebiete, die

1.

sich durch ihre Landschaftsgestalt auszeichnen,

2.

als Kulturlandschaft von historischer Bedeutung sind oder im Zusammenwirken mit Nutzungsart und Bauwerken eine
landestypische Eigenart aufweisen oder

3.

der naturnahen Erholung dienen,

kénnen zu deren Schutz und Pflege durch Verordnung der Landesregierung zum Landschaftsschutzgebiet erklart

werden.

(2) Soweit die Umgebung von Gebieten im Sinne des Abs. 1 fir die Sicherung des Schutzzweckes wesentliche
Bedeutung hat, kann sie in das Schutzgebiet einbezogen werden.

(3) Die Verordnung nach Abs. 1 hat die flichenmaRige Begrenzung, den jeweiligen Schutzgegenstand und Schutzzweck
sowie die zur Erreichung des Schutzzweckes notwendigen Gebote, Verbote, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen zu
enthalten.

(4) Grundflachen, die am 1. 3. 1985 nach der Bauordnung fir Wien, LGBI. fir Wien Nr. 11/1930 in der Fassung LGBI. fur
Wien Nr. 13/1985, als Parkschutzgebiet oder Schutzgebiet Wald- und Wiesenglrtel gewidmet waren, sind
Landschaftsschutzgebiete im Sinne des Abs. 1, sofern dies nicht durch Verordnung der Landesregierung bereits
widerrufen wurde. Diese Bestimmung gilt nicht fur Grundflachen im 1., 3., 4., 5. und 9. Bezirk. Durch Verordnung der
Landesregierung kénnen zusatzlich SchutzmalRnahmen (Abs. 3) bestimmt werden. Die Unterschutzstellung kann durch
Verordnung der Landesregierung widerrufen werden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 nicht mehr zutreffen.

(5) Im Landschaftsschutzgebiet sind vorbehaltlich des Abs. 6 alle Eingriffe untersagt, die dem Schutzzweck

zuwiderlaufen. Hiezu zahlen insbesondere:

1.

die Vornahme der in § 18 Abs. 1 und 2 genannten MafBnahmen,
2.

die Vornahme der in § 19 Abs. 1 genannten MalRnahmen,

3.

die Errichtung von Neu- und Zubauten; Umbauten, wenn dadurch das duf3ere Erscheinungsbild wesentlich geandert
wird, sowie andere Baulichkeiten (wie Einfriedungen, Stitzmauern), die nicht unter § 18 Abs. 1 oder 2 fallen,

4,
die Beseitigung von die Landschaftsgestalt pragenden Elementen,

5.



die Aufforstung nicht bewaldeter Flachen,
6.

eine erhebliche Larmentwicklung, die nicht mit anderen nach diesem Gesetz bewilligungspflichtigen MaRnahmen
verbunden ist (wie der Betrieb von Lautsprecheranlagen oder Modellflugplatzen).

(6) Die Naturschutzbehérde kann mit Bescheid Ausnahmen vom Verbot des Abs. 5 bewilligen, wenn die geplante
Malinahme den Schutzzweck nicht wesentlich beeintrachtigt.

(7) Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn die geplante MalRnahme eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes
darstellt, jedoch das o6ffentliche Interesse an der beantragten MaRnahme unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles
deutlich héher zu bewerten ist, als das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung des Landschaftsschutzgebietes vor
storenden Eingriffen. Bei der Interessensabwagung ist zu berucksichtigen, ob der angestrebte Zweck auf eine
technisch und wirtschaftlich vertretbare andere Weise erreicht werden kann und dadurch der Landschaftshaushalt,
die Landschaftsgestalt oder die Erholungswirkung der Landschaft in geringerem Umfang beeintrachtigt wirden. Der
Erhaltungs-, Erganzungs- oder Erneuerungsvorrang sowie die stadtokologischen Funktionen der von dem Eingriff

betroffenen Flachen sind in die Abwagung jedenfalls miteinzubeziehen.

(8) Die Bewilligung ist erforderlichenfalls unter Bedingungen, Befristungen und Auflagen zu erteilen, um eine
Beeintrachtigung des Landschaftshaushaltes, der Landschaftsgestalt oder der Erholungswirkung der Landschaft
moglichst gering zu halten. Fur die Erfillung der mit der Bewilligung verbundenen Auflagen und Bedingungen kann
eine angemessene Frist festgesetzt werden. Zur Uberpriifung der bescheidméaRigen Ausfihrung hat der Verpflichtete

der Behorde die Erfiillung der Auflagen und Bedingungen unverziglich anzuzeigen.”
§ 30 Wr. NaturschutzG samt Uberschrift lautet wie folgt:
.Verfahrensbestimmungen

(1) Antrage fur Bewilligungen gemaR § 22 Abs. 5 und 6, 8 23 Abs. 4, 8 24 Abs. 6 und 7, 8 25 Abs. 4 und 5, § 26 Abs. 5 und
6 und § 28 Abs. 4 und 5 sind schriftlich einzubringen. Diesen Antrdgen sind folgende Angaben und Nachweise in

dreifacher Ausfertigung anzuschlieBen:

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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