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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf, den Vizeprasidenten

Dr. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr. Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde der R in J, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in |, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29. April 1991, ZI. Il b1-L-1397/7-1991, betreffend Enteignung (mitbeteiligte
Partei: Marktgemeinde J, vertreten durch den Brigermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Die Marktgemeinde ] beantragte mit Schreiben vom 20. Februar 1991 "fUr die Errichtung einer Stral3e, die mit


file:///

Bescheid vom 15.05.1986 ... bewilligt wurde," bei der belangten Behérde als StraBenbehdrde "die Enteignung einer
Teilflache von 141 m2 aus der Gp 369/1 der KG ]J". Aufgrund dieses Antrages erlie3 die belangte Behdrde den
angefochtenen Bescheid vom 29. April 1991 und stellte im Spruch I. fest, es werde entschieden,

"dal’ fur die Ausfihrung des bewilligten

StraBenbauvorhabens die Notwendigkeit der Enteignung der im Enteignungsplan dargestellten unter Il dieses
Bescheides angefuhrten Grundflache gegeben ist.

Die Flache von 141 m2 (im Einléseplan genau dargestellt) wird zugunsten der Marktgemeinde J, dffentliches Gut,

enteignet."

Unter Il. des Spruches wurde entsprechend dem Antrag das Enteignungsobjekt bezeichnet und die Entschadigung

festgesetzt.

Der angefochtene Bescheid wurde damit begrindet, dal? aufgrund der rechtskraftigen Baubewilligung des
BuUrgermeisters von J vom 15. Mai 1986 die Voraussetzung zur Beantragung der Enteignung der im Einldseplan
dargestellten Flache gegeben sei. Der Gegenstand der Enteignung sei fur die Verwirklichung der StraBenverbreiterung
zweckmalig und kénne nur durch Enteignung beschafft werden. Auch das Vorbringen, dal3 die Verbreiterung und
Verlangerung der "K-Strae" nicht notwendig sei, habe nicht zur Abweisung des Enteignungsantrages fuhren kénnen,
da gemal § 62 Abs. 2 Tiroler Strallengesetz der Bedarf fur das Bauvorhaben, fur welches eine Baubewilligung vorliege,
als nachgewiesen gelte. GemalR § 66 Abs. 3 des Tiroler StraBengesetzes seien Fldchen im Bereich des Baulandes fur die
bauliche Anderung von GemeindestraRen als nicht bebaubar zu bewerten.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit BeschluR vom 25. Februar 1992, B 660/91-8, ablehnte und die Beschwerde antragsgemal dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung darlber abgetreten hat, ob die Beschwerdefiihrerin in einem sonstigen
Recht verletzt worden ist. In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten, bereits in der Verfassungsgerichtshof-
Beschwerde enthaltenen Beschwerde beantragt sie die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Beschwerdefall maRRgeblich ist 8 62 des Tiroler Strallengesetzes, LGBI. Nr. 13/1989; er hat folgenden Wortlaut:
"§ 62

Notwendigkeit der Enteignung

(1) Eine Enteignung ist nur zulassig, wenn

a) fur das Vorhaben, dessen Verwirklichung die Enteignung dienen soll, ein Bedarf besteht, dessen Deckung im
offentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist,

b) der Gegenstand der Enteignung geeignet ist, der

zweckmafigen und wirtschaftlichen Verwirklichung des Vorhabens zu dienen,
c) der Gegenstand der Enteignung nicht anders als

durch Enteignung beschafft werden kann und

d) durch die Enteignung der Zweck unmittelbar

verwirklicht werden kann.

(2) Bei Bauvorhaben, die einer StraRenbaubewilligung

beddrfen, gilt der Bedarf hieflr im Sinne des Abs. 1 lit. a mit dem Eintritt der Rechtskraft der StraBenbaubewilligung als

nachgewiesen."



Von Bedeutung ist weiters § 44 Abs. 4 leg. cit.:

"(4) Soweit die Trasse einer StraBe durch die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes
bestimmt ist, ist die Behdrde bei der Erteilung der Stral’enbaubewilligung daran gebunden."

Nach § 68 Abs. 3 leg. cit. hat der Enteigner "die von der Enteignung betroffenen Grundflachen spatestens am dritten
Tag vor der mundlichen Verhandlung in der Natur in geeigneter Weise zu kennzeichnen."

2. Die Beschwerdefiihrerin verweist zunachst auf § 68 Abs. 3 Tiroler StraBengesetz und bringt vor, dal3 eine derartige
Aussteckung im gesamten Enteignungsverfahren Uberhaupt nie vorgenommen worden sei, sodal? deshalb eine
gravierende Verletzung von Verfahrensvorschriften vorliege.

Mit diesem Beschwerdevorbringen - bei dem es sich Uberdies um eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
unzulassige Neuerung handelt, hat es die Beschwerdefihrerin doch unterlassen, darauf bereits im
Verwaltungsverfahren hinzuweisen, obwohl sie dazu Gelegenheit hatte - gelingt es der Beschwerdefuhrerin nicht, die
Relevanz dieses allfalligen VerfahrensverstoBes darzutun. Die Beschwerdeflhrerin unterlaf3t es namlich zu begriinden,
warum die belangte Behorde im Falle einer nach § 68 Abs. 3 leg. cit. gebotenen Kennzeichnung zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen. Nur dann namlich kénnte ein Verfahrensmangel dieser Art zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fihren (vgl. dazu Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 591 und die dort
dargestellte hg. Judikatur).

3. Die Beschwerdefuhrerin verweist darauf, dal sich auf der enteigneten Grundflache eine ca. 1,5 bis 2 m hohe Hecke
befinde, und zwar entlang der Grundgrenze zwischen den Grundparzellen 369/1 und 369/3. Diese Hecke werde weder
im Bescheid Uber die Enteignung der Grundflache noch in der Entscheidung Uber die zu leistende Entschadigung
angefuhrt; es mangle dem angefochtenen Bescheid daher an der vom Gesetz geforderten Bestimmtheit im Sinne der
88 56 ff AVG. Dadurch sei der Sachverhalt von der belangten Behdrde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig

angenommen worden, weshalb eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorliege.

Zu Recht weist die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift demgegentber darauf hin, dal3 "der Gegenstand der
Enteignung durch Bezugnahme auf den (verblcherungsfahigen) Teilungsplan ausreichend bestimmt (ist)." Der
allenfalls darauf befindliche Pflanzenbewuchs teile das rechtliche Schicksal des Grundstickes. Allenfalls ware fur eine
Entfernung der Hecke eine gesonderte Entschadigung zuzuerkennen gewesen. Gegen diese Beurteilung der belangten
Behorde bestehen keine rechtlichen Bedenken. Zu Recht vertritt die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift auch die
Auffassung, dal3 die Entscheidung Uber die Entschadigung nicht vor den Gerichtshéfen 6ffentlichen Rechtes, sondern
gemal § 74 leg. cit. vor dem ortlich zustandigen Bezirksgericht anfechtbar ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 14.
September 1995, ZI. 93/06/0203).

Auch aus dieser Sicht kann daher dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit nicht angelastet werden.

4. Die BeschwerdefUhrerin vertritt ferner die Auffassung, dal? der angefochtene Bescheid unter einem ganz eklatanten
Begrindungsmangel im Sinne des§& 58 Abs. 2 AVG leide. Die Enteignung werde praktisch ausschlieBlich damit
begrindet, dal3 eine rechtskraftige StralRenbaubewilligung vorliege, weshalb gemal’ § 62 Abs. 2 Tiroler Stral3engesetz
der Bedarf als nachgewiesen gelte. Die weiteren, vom Gesetz normierten Zuldssigkeitsvoraussetzungen fur eine
Enteignung, namlich jene gemald § 62 Abs. 1 lit. b, lit. c und lit. d leg. cit., seien von der belangten Behorde Uberhaupt
nicht gepruft worden.

Auch damit ist die BeschwerdefUhrerin nicht im Recht. Ihr Beschwerdevorbringen erschépft sich namlich in
allgemeinen unsubstantiierten Behauptungen, aus denen sich nicht ergibt, daR die belangte Behdrde - lagen diese
allenfalls bestehenden Begrindungsmangel nicht vor - zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen (vgl. dazu
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 600 und die dort dargestellte hg. Judikatur). Es ist namlich darauf
hinzuweisen, dal3 die der Enteignung zugrundeliegende rechtskraftige stralenbaurechtliche Bewilligung gemal § 44
Abs. 4 leg. cit. in Bindung an den glltigen Bebauungsplan ergangen ist. Von der Beschwerdeflhrerin wurde diese
stralRenbaurechtliche Bewilligung vom 15. Mai 1986 beim Verwaltungsgerichtshof - erfolglos - bekampft. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17. Mai 1990, ZI. 88/06/0039, mit dem die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin gegen die stralRenbaurechtliche Bewilligung als unbegriindet abgewiesen worden ist, u.a. zum
Ausdruck gebracht, daR "die Behérde lediglich die Ubereinstimmung des StraRenprojektes mit dem rechtswirksamen
Bebauungsplan zu priifen hatte." DaR diese Ubereinstimmung gegeben sei, werde auch von der Beschwerdefiihrerin
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nicht bestritten. Vergleicht man nun den in den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten
befindlichen Bebauungsplan mit dem Enteignungsplan, der dem angefochtenen Bescheid zugrunde lag, so Rt sich
nicht erkennen, in welchem Bereich allenfalls der Gegenstand der Enteignung im Sinne des § 62 Abs. 1 lit. b leg. cit. als
zur "zweckmaBigen und wirtschaftlichen Verwirklichung des Vorhabens" nicht geeignet erscheint. Es erscheint auch
offensichtlich, dal3 durch die Enteignung im Sinne des 8 62 Abs. 1 lit. d leg. cit. ihr Zweck unmittelbar verwirklicht
werden kann. Das - wie erwahnt diesbezuglich allgemein und unbestimmt gehaltene - Beschwerdevorbringen ist daher
unbegrindet. Nicht nachvollziebar ist aber auch der behauptete Versto3 gegen § 62 Abs. 1 lit. c leg. cit., wonach eine
Enteignung nur zuldssig ist, wenn der Gegenstand der Enteignung nicht anders als durch Enteignung beschafft werden
kann. Dies deshalb, weil die Beschwerdefiihrerin in ihren mit Schreiben vom 16. April 1991 vorgebrachten
Einwendungen u.a. folgendes zum Ausdruck gebracht hat: "Gegen die Enteignung meines wertvollen Kulturgrundes
wehre ich mich auf das AuBerste.” Wenn die belangte Behérde wegen dieser Erklirung das Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 62 Abs. 1 lit. c leg. cit. bejaht hat, kann dem nicht entgegengetreten werden, ist doch daraus
und aus der gesamten Argumentation der Beschwerdefiihrerin eindeutig ableitbar, daR sie ihr Eigentum auch
keinesfalls auf privatrechtlicher Basis zur Verfligung stellen wiirde.

5. Schlielich bringt die Beschwerdefihrerin vor, daR die enteignete Teilflache des Grundstlickes Nr. 369/1 in EZ 498
der KG J im angefochtenen Bescheid nicht hinlanglich konkretisiert sei. Es genlige namlich einerseits nicht, nur auf den
Einldseplan zu verweisen, andererseits fehle eine Beschreibung hinsichtlich der Kulturgattung ebenso, wie die entlang
der Grundgrenze in einer Hohe von ca. 1,5 bis 2 m verlaufende Hecke nicht erwahnt worden sei.

Dieses Beschwerdevorbringen ist schlechthin nicht nachvollziehbar. Wie schon erwahnt, ergibt sich der Umfang der
Enteignung aus dem Enteignungsplan, der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden ist. Was die Hecke
anlangt, ist auf die obigen Ausfihrungen unter 3. zu verweisen.

6. Aus den unter 2. bis 5. angefiihrten Grinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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