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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4
DGO Graz 1957 839
DGO Graz 1957 877b Abs1
EURallg
VWGG 8§34 Abs1
VwRallg
32003L0088 Arbeitszeit-RL Art7
62008CJ0542 Barth VORAB

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N o WD

-

N

VWGG § 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie Hofratin Mag. Nussbaumer-
Hinterauer und Hofrat Mag. Cede als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Binder, Uber die
Revision des J-W K in G, vertreten durch die Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz,
Opernring 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 27. April 2021, LVwG 49.35-
2879/2020-10, betreffend Urlaubsersatzleistung (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der
Stadt Graz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber steht seit 1. August 1980 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Graz. Mit
1. Februar 2009 wurde er in den dauernden Ruhestand versetzt.

2 Mit Bescheid vom 7. Mai 2020 wies der Stadtsenat der Stadt Graz den Antrag des Revisionswerbers auf Abgeltung
von Urlaubsersatzleistungen flr nicht verbrauchten Urlaub und von schichtdienstfreien Tage ab.

3 Mit Bescheid vom 15. Oktober 2020 wies der Gemeinderat der Stadt Graz die dagegen vom Revisionswerber

erhobene Berufung ab.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark die dagegen vom
Revisionswerber erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Es ging - soweit fur das vorliegende Revisionsverfahren
relevant - zusammengefasst davon aus, dass der Revisionswerber zum Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem aktiven
Dienststand mit Ablauf des 31. Janner 2009 tber 27 krankheitsbedingt nicht konsumierte Urlaubstage und auf Grund
seiner Dienstverrichtung im Rahmen des Wechseldienstes der Feuerwehr Uber ein Guthaben von
15 schichtdienstfreien Tagen und weiteren 17 Gutstunden verfugt habe. Erstmalig mit Schreiben vom 28. Februar 2020
habe der Revisionswerber gegentber der Stadt Graz allfallige Anspriiche auf Urlaubsersatzleistung und betreffend
schichtdienstfreie Tage geltend gemacht. Das Landesverwaltungsgericht begrindete ausfuhrlich unter Berufung auf
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH), dass dem
Revisionswerber gemall Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
4. November 2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung (im Folgenden: RL) ein Anspruch auf Abgeltung
des nicht konsumierten Gebuhrenurlaubs im Sinne des 8 39 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz (DO) mit Ablauf des Endens seines Aktivdienstverhaltnisses am 31. Janner 2009 entstanden sei.
Gemald 8 77b Abs. 1 DO verjdhre der Anspruch auf Leistungen, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend
gemacht werde, nachdem die anspruchsbegrindenden Leistungen erbracht worden seien oder der
anspruchsbegrindende Aufwand entstanden sei. Auf Grund dieser Verjdhrungsbestimmung sei der Anspruch auf
Abgeltung seiner Anspruche jedoch jedenfalls mit Ablauf des 31. Janner 2012 verjahrt.

5 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, in deren Zulassigkeitsbegrindung zusammengefasst vorgebracht
wird, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, ob ein Anspruch auf finanzielle
Abgeltung des Gebuhrenurlaubs - trotz mangelnder, von der Rechtsprechung geforderter Mitteilung an den
Arbeitnehmer - Uberhaupt gemalR 8 77b Abs. 1 DO verjdhren kénne bzw. inwieweit Beginn und Ablauf der
Verjahrungsfrist durch eine fehlende Mitteilung auch nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses beeinflusst wiirden.
Gemal? der Rechtsprechung des EuGH (Hinweis auf die Rechtssachen C-619/16 und C-684/16) sei Voraussetzung fur
das Erléschen des Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub auch, dass der Arbeitnehmer tatsachlich die Moglichkeit
gehabt habe, den ihm verliehenen Anspruch wahrzunehmen, wobei den Arbeitgeber die Verpflichtung treffe, klar und
rechtzeitig mitzuteilen, dass der Urlaub, wenn er nicht konsumiert werde, am Ende des Bezugszeitraums verfallen
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werde. Ein von der Mitteilung des Arbeitgebers unabhangiger Fristenlauf wirde dazu fuhren, dass ein Arbeitnehmer,
der sich wie im vorliegenden Revisionsfall bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses im Krankenstand befunden habe
- selbst im Falle schuldloser Unkenntnis einer drohenden Verjahrung - seiner Urlaubsanspruche verlustig werde.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zuldssigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach 8§ 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

9 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

10 Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieR3lich anhand
des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die
Zul3ssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa
VwWGH 12.8.2022, Ra 2022/12/0009,mwN).

(N In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision werden zwei Rechtsfragen vermengt, namlich einerseits die Frage
des Verfalls des bezahlten Urlaubs und andererseits die Frage der Verjahrung einer Urlaubsersatzleistung.

12 Im vorliegenden Revisionsfall hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark seine Entscheidung allerdings nicht
darauf gestutzt, dass der bezahlte, krankheitsbedingt nicht konsumierte Urlaub des Revisionswerbers verfallen ware
(vgl. allerdings VWGH 11.10.2021, Ro 2020/12/0013, wonach der Verfall auch eintritt, wenn ein entsprechendes
Hinwirken auf den Urlaubsverbrauch durch den Arbeitgeber unterblieb), sondern ist ausdriicklich davon ausgegangen,
dass ein Anspruch des Revisionswerbers auf Urlaubsersatzleistung mit Enden seines Aktiv-Dienstverhaltnisses
unmittelbar aufgrund der RL entstanden sei. GemaR der Begrindung des Landesverwaltungsgerichts Steiermark im
angefochtenen Erkenntnis - wie bereits in den Bescheiden des Stadtsenates und des Gemeinderates der Stadt Graz -
sei jedoch der Anspruch des Revisionswerbers auf Urlaubsersatzleistung gemaR § 77b Abs. 1 DO nach drei Jahren
verjahrt.

13 Was nun die Verjahrung des Anspruchs auf Urlaubsersatzleistung betrifft, hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits ausgesprochen, dass eine Regelung mit dem Unionsrecht vereinbar ist, nach der infolge unionsrechtswidriger
innerstaatlicher Vorschriften vorenthaltene Bezugsbestandteile einer dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliegen
(vgl. VwGH 6.10.2020, Ra 2020/12/0039). Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in dem genannten Erkenntnis u.a. auf das
Urteil des EuGH vom 15. April 2010, C-542/08, Barth, gestitzt, in dem der EuGH aussprach, dass das Unionsrecht es
einem Mitgliedstaat nicht verbietet, einem Antrag auf Gewahrung einer - unter Verletzung von Vorschriften des
Unionsrechts nicht gewahrten - besonderen Dienstalterszulage eine Verjahrungsfrist entgegen zu halten, auch wenn
dieser Mitgliedstaat die nationalen Bestimmungen nicht gedandert hat, um sie mit dem Unionsrecht in Einklang zu
bringen. Anders steht es nur, wenn das Verhalten der nationalen Behdrden in Verbindung mit der Existenz einer
Verjahrungsfrist zur Folge hatte, dass einer Person jede Mdglichkeit genommen wird, ihre Rechte vor den nationalen
Gerichten geltend zu machen (siehe Rn. 33). Dies ist hier nicht der Fall, weil der Revisionswerber die Moglichkeit
gehabt hatte, einen Antrag auf Urlaubsersatzleistung gestutzt auf die RL zu stellen und bei dessen Abweisung durch
die Dienstbehdérden den Verwaltungsgerichtshof anzurufen. Dem Erfordernis einer derartigen Antragstellung steht
auch nicht entgegen, dass ein Urteil des EuGH zur Unionsrechtswidrigkeit von relevanten innerstaatlichen
Rechtsvorschriften erst nach dem Zeitpunkt der zur Vermeidung der Verjahrung erforderlichen Antragstellung
ergangen ist (vgl. VwGH 30.6.2010, 2010/12/0082, sowie das bereits zitierte Urteil des EuGH, Barth, Rn. 41). Die zitierte
Rechtsprechung gilt auch fur den Anspruch auf Urlaubsersatzleistung.



14 In der Revision wurde somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtckzuweisen.

Wien, am 11. Janner 2023
Gerichtsentscheidung

EuGH 62008CJ0542 Barth VORAB
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