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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher, MMag. Matzka und Dr. Annerl sowie die Hofrdtin Mag. Fitz als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder 1. K*, geboren am * 2008, 2. L*, geboren am * 2009, 3. B*, geboren am
* 2012, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land, Bereich Jugend
und Familie, gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 8. Juni 2022, GZ 4 R 166/22m-5,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Die seit funf Jahren in einem Kinderdorf bzw einer betreuten Wohngemeinschaft in Karnten lebenden

Minderjahrigen befanden sich zunachst in der Obsorge des Kinder- und Jugendhilfetrédgers Land Steiermark. Seit
Oktober 2021 wird die Obsorge vom Land Karnten, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land,
ausgelbt. Eine Halbschwester der drei Minderjahrigen befindet sich in der Obsorge des Landes Steiermark.

[2] Die Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land als Kinder- und Jugendhilfetrager beantragte die Rickubertragung
der Obsorge hinsichtlich der drei Minderjahrigen an das Land Steiermark (BH Deutschlandsberg), um eine
Aufsplitterung der Zustandigkeit des Kinder- und Jugendhilfetragers fur die Geschwister auf verschiedene
Bezirksverwaltungsbehdrden zu verhindern.

[3] Die Vorinstanzen wiesen den Antrag ab, das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht
zulassig. Eine gesetzliche Grundlage fur eine Rickubertragung der Obsorge an den ersten Jugendwohlfahrtstrager
bestehe nicht. Es sei vielmehr die Bestellung desjenigen Jugendwohlfahrtstragers zweckmaRig, in dessen Sprengel die
Minderjahrigen ihren standigen Aufenthalt haben. AuRBerdem spreche die Erziehungskontinuitdt gegen einen
neuerlichen Wechsel.

[4] Dagegen richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt-Land als
Kinder- und Jugendhilfetrager mit dem Antrag, die Obsorge an das Land Steiermark zu Ubertragen.
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[51  Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

[6] 1. Die nach pflichtgemaBRem Ermessen zu treffende Entscheidung, wem die Obsorge fir das Kind Ubertragen
werden soll, ist immer eine solche des Einzelfalls, der in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung im Sinn des § 62
Abs 1 AuRStrG zuerkannt werden kann. Dies gilt auch fiir die Frage, ob die Ubertragung der Obsorge im konkreten Fall
Zweckmaligkeitskriterien entspricht (vgl RS0007101 [T9]). [6] 1. Die nach pflichtgemaRBem Ermessen zu treffende
Entscheidung, wem die Obsorge fiir das Kind Ubertragen werden soll, ist immer eine solche des Einzelfalls, der in der
Regel keine grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zuerkannt werden kann. Dies
gilt auch fur die Frage, ob die Ubertragung der Obsorge im konkreten Fall ZweckmaRigkeitskriterien entspricht
vergleiche RS0007101 [T9]).

[7] 2.1. Im Regelfall ist die Bestellung desjenigen Jugendwohlfahrtstragers zweckmaRig, in dessen Sprengel der
Minderjahrige seinen standigen Aufenthalt hat; im Einzelfall kann jedoch aufgrund besonderer Umstande bei einem
Wechsel des standigen Aufenthalts des Minderjahrigen in den Sprengel eines anderen Jugendwohlfahrtstragers die
Aufrechterhaltung der Zustandigkeit des bisher mit der Obsorge betrauten Jugendwohlfahrtstragers im Kindeswohl
gelegen sein (1 Ob 119/03m).

[8] 2.2. Hier liegen keine derartigen besonderen Umstande vor. Vielmehr befinden sich die drei Minderjahrigen seit
fanf Jahren in Betreuungseinrichtungen in Karnten und zuletzt wurde auch die Obsorge an dieses Land Ubertragen.
Der Grundsatz der Erziehungskontinuitat (vgl RS0132056) spricht daher fur die Beibehaltung der bisherigen
Obsorgeregelung. [8] 2.2. Hier liegen keine derartigen besonderen Umstdnde vor. Vielmehr befinden sich die drei
Minderjahrigen seit funf Jahren in Betreuungseinrichtungen in Karnten und zuletzt wurde auch die Obsorge an dieses
Land ubertragen. Der Grundsatz der Erziehungskontinuitat vergleiche RS0132056) spricht daher fur die Beibehaltung
der bisherigen Obsorgeregelung.

[9] Die Vorinstanzen haben daher vertretbar den Antrag auf (neuerlichen) Wechsel der Obsorge hinsichtlich der
drei Minderjahrigen abgewiesen. Der Umstand, dass sich ihre Halbschwester, obwohl ebenfalls standig in Karnten
aufhaltig, in der Obsorge des Landes Steiermark befindet, mag allenfalls in deren Obsorgeverfahren aufgegriffen
werden, kann aber nichts an der ZweckmaRigkeit der Obsorgeregelung hinsichtlich der hier betroffenen
Minderjahrigen andern.
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