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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, tGber die Beschwerde
des E in |, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 8. August
1995, ZI. Ve1-550-2338/1, betreffend Feststellung gemal3 8 2 Abs. 2 des Gesetzes Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit
von Gebduden im Freiland (mitbeteiligte Partei: Gemeinde B, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 27. Dezember 1994 wurde gemal3 8 2 Abs. 2 des
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Gesetzes Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit von Gebduden im Freiland, LGBI. Nr. 11/1994, in der Fassung des
Landesgesetzes LGBI. Nr. 82/1994, festgestellt, dal} das Gebdude auf dem Grundstick Nr. 4921/2, GB B, dessen
Eigentimer der Beschwerdefiihrer ist, im Freiland ohne baurechtliche Bewilligung zu einem anderen als dem
bewilligten Verwendungszweck verwendet werde.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdeflihrers wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Partei vom 3. Mai 1995 als unbegriindet abgewiesen.

Auch der Vorstellung des Beschwerdefuhrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben. Mit
Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 23. Juli 1976 sei dem Rechtsvorganger des
Beschwerdefiihrers P.M. flr das verfahrensgegenstandliche Gebdude die baubehordliche Bewilligung far ein
landwirtschaftliches Nebengebdude, bestehend aus landwirtschaftlich genutzten Rdumen im ErdgeschoR und einer
Wohnung im ersten Obergeschol3 erteilt worden. Es sei in Pkt. 28 dieses Bescheides darauf hingewiesen worden, daf
das bebaute Grundstick nach dem Verbauungsplan der mitbeteiligten Partei im Freiland liege und die Wohnung im
ersten Obergeschol daher nach § 15 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz nur von zum land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb gehorigen Personen bewohnt werden dirfe. Im Jahr 1981 sei vom Blrgermeister eine "Bauanzeige betreffend
Umgestaltung der derzeitigen Abstellrdume in Wohnrdume" zur Kenntnis genommen worden. Der Beschwerdefihrer
habe seit 1. Juni 1982 das verfahrensgegenstandliche Gebdude als Zweitwohnsitz angemeldet. Das
verfahrensgegenstandliche Gebaude sei mit dem angefihrten Bescheid vom 23. Juli 1976 somit als landwirtschaftliches
Nebengebdude bewilligt worden. Die Festlegung dieses Verwendungszweckes sei notwendig gewesen, da sich das
verfahrensgegenstandliche Gebdude im Freiland befinde und auch damals schon die geltenden
raumordnungsrechtlichen Vorschriften Bewilligungsvoraussetzungen flir Bauvorhaben gewesen seien (vgl. § 31 Abs. 3
Tiroler Bauordnung 1974). Gemal} § 15 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 1972 seien im Freiland nur die Errichtung
von Bauten fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe einschlieBlich der zu diesen Betrieben gehdrenden Wohnungen
und Wohnrdumen zulissig. Die Anderung des Verwendungszweckes der Wohnung im ersten ObergeschoR sei bereits
nach der friher geltenden Rechtslage (§ 25 lit. d Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 42/1974) bewilligungspflichtig gewesen,
da es sich dabei um eine Anderung handelte, die aufgrund des angefiihrten & 15 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz
1972 auf die Zuldssigkeit des Gebdudes nach der Tiroler Bauordnung einen EinfluR haben konnte. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen hatten sich bis heute bzw. bis 1. Janner 1994 (Inkrafttreten des Tiroler Raumordnungsgesetzes
1994) nicht geandert. So seien auch gemaR & 15 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 1972 in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 63/1976 im Freiland nur Wohnungen und Wohnraume zulassig, die zu den im Freiland zuldssigen land- und
forstwirtschaftlichen  Betrieben gehorten. Zu dem Zeitpunkt, ab dem der BeschwerdefUhrer das
verfahrensgegenstandliche Gebaude als Freizeitwohnsitz zu nutzen begonnen habe, am 1. Juni 1982, sei die Nutzung
als Freizeitwohnsitz als bewilligungspflichtige Verwendungszweckdnderung einzustufen gewesen. Die Zulassigkeit
baulicher Anlagen, insbesondere von Wohnungen, seien in spateren raumordnungsrechtlichen Regelungen weiter
beschrankt worden und seit dem Tiroler Raumordnungsgesetz 1994 sei die Errichtung von Freizeitwohnsitzen generell
verboten. Da diese Verwendungszweckanderung nie bewilligt worden sei, sei die Berufung gegen den
Feststellungsbescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 27. Dezember 1994 gemalR § 2 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die ausnahmsweise Zuldssigkeit von Gebauden im Freiland zu Recht als unbegriindet abgewiesen
worden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Der Beschwerdefuhrer
erachtet sich in dem ihm nach dem Tiroler Raumordnungsgesetz 1994 zustehenden Recht, "das Haus Nr. 56 auf dem
Grundstick Nr. 4921/2, GB B als Freizeitwohnsitz zu verwenden", verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber die ausnahmsweise Zuldssigkeit von Gebauden im Freiland, LGBI. Nr. 11/1994, in
der Stammfassung, hat der Eigentimer bestehende Gebdude mit Aufenthaltsrdumen im Freiland, fir die eine
Baubewilligung nicht vorliegt oder die ohne Bewilligung zu einem anderen als dem bewilligten oder aus der baulichen
Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck verwendet werden, innerhalb von sechs Monaten nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes dem Burgermeister zu melden. Gleichzeitig mit der Meldung ist um die nachtragliche
Erteilung der Baubewilligung fiir das Gebdude bzw. fiir die Anderung des Verwendungszweckes und allfillige im
Zusammenhang damit erfolgte BaumalRnahmen anzusuchen.



Gemal} 8 2 Abs. 2 des Gesetzes Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit von Gebauden im Freiland hat der Burgermeister
u. a. in dem Fall, daR ein Gebaude, fir das die Baubewilligung nachgewiesen wird oder das Vorliegen der
Baubewilligung zu vermuten ist, ohne Bewilligung zu einem anderen als dem bewilligten oder aus der baulichen
Zweckbestimmung hervorgehenden Verwendungszweck verwendet wird, dies mit Bescheid festzustellen.

Der Beschwerdeflhrer macht zunachst geltend, da sich die belangte Behdrde erstmals darauf stutze, dal3 das
verfahrensgegenstandliche Gebdude im Bescheid vom 23. Juli 1976 "als landwirtschaftliches Nebengebaude" bewilligt
worden sei. Dem Beschwerdeflhrer sei niemals Gelegenheit gegeben worden, dazu Stellung zu nehmen. Es liege

daher eine Verletzung des Parteiengehdrs gemal: § 45 Abs. 3 AVGvor.

Mit dieser Rlge vermag der Beschwerdeflihrer die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzulegen.
Nach der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 3. April 1985, ZI. 85/03/0006, und vom 31. Janner 1986, ZI. 85/18/0394, u.a.) genugt es nicht, die
Verletzung des Parteiengehdres geltend zu machen. Der Beschwerdeflihrer muB3 vielmehr die dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegenden tatsachlichen Feststellungen bekampfen und darlegen, was er vorgebracht hatte, wenn
ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden wadre. Nur im Lichte eines solchen Vorbringens kann der
Verwaltungsgerichtshof die Wesentlichkeit der geltend gemachten Parteigehdrverletzung im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3

lit. ¢ VWGG prifen und feststellen. Die vorliegende Beschwerde enthalt diesbezuglich keine Ausfihrungen.

Sofern sich der Beschwerdefuhrer darauf beruft, dal? der Blrgermeister die Umwidmung der Wirtschaftsraume im
Erdgeschol3 in eine Wohnung im Jahr 1981 zur Kenntnis genommen habe, ist der Beschwerdeflhrer darauf
hinzuweisen, dal3 sich daraus nicht ergibt, daR die vorliegende Verwendungszweckanderung von der Behérde bewilligt

worden ware.

Der Umstand, dal? der Beschwerdefiihrer gemal3 den Tir Grundverkehrsgesetz das Haus im Jahre 1980 kauflich
erwerben und seither unbeanstandet als Wohnsitz habe benttzen kénnen, hat fir die baurechtliche Beurteilung des
verfahrensgegenstandlichen Gebdudes im Lichte des § 2 Abs. 2 des Gesetzes Uber die ausnahmsweise Zuldssigkeit von
Gebduden im Freiland keinerlei Bedeutung.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen la3t, daR die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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