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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, tber die Beschwerde

1. der HH und 2. des FH, beide in X, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 31. Oktober 1994, ZI. 1-2-9/1994, betreffend Parteistellung in einem
Baubewilligungsverfahren (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Vorarlberg insgesamt Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 26. November 1993 wurde dem Eigentumer des auf
den Grundstticken Nr. 209, 384/1 und 384/2 geflihrten Backereibetriebes die Baubewilligung fur die Errichtung eines
Flugdaches auf dem Grundstuck Nr. 384/2, GB X, beim dort bestehenden Wohn- und Geschaftshaus sowie fur die
Verwendung einer Garage als Betriebsraum zur Badckerei erteilt. In der Garage sollen nach dem
Maschinenaufstellungsplan eine Rihrmaschine, vier Teigmaschinen, ein Wasserkihler und ein Arbeitstisch aufgestellt

werden.

Zwischen dem Grundstiick der Beschwerdefihrer Nr. 212 und der umgewidmeten Garage liegen die Verkehrsflache
Nr. 2498/1 "S-StraRe", die Grundstiicke Nr. 210 und Nr. 211, Nr. 385, Nr. 384/1 und .209. Auf den gegenlber dem
Grundstick der Beschwerdeflhrer gelegenen Grundstiicken Nr. 210 und 211 befindet sich jeweils ein Wohnhaus. Das
auf dem entlang der S-Stral’e nach diesen beiden Grundstiicken folgende Grundstiick Nr. 384/1 ist nicht verbaut.
Dahinter befindet sich zunachst auf dem Bauplatz .209 der S-StralRe zugewendet das Wohnhaus der Eigentimer der
Backerei mit dem Verkaufsgeschaft fr die Backerei und dahinter auf dem Grundsttick Nr. 384/2 der Backereibetrieb.

Die verfahrensgegenstandliche umgewidmete Garage befindet sich auf dem Grundstlick Nr. 384/2.

Die Beschwerdefuhrer wurden zur Verhandlung tber das Ansuchen betreffend das Flugdach nicht geladen und der

erstinstanzliche Bescheid wurde ihnen nicht zugestellt.

Die Beschwerdefiihrer beantragten mit Schriftsatz vom 3. Dezember 1993, daR in bezug auf die Anderung der Garage
der Backerei ein Bauverfahren stattfinde. Die Beschwerdefiihrer erhoben weiters mit Schriftsatz vom 18. Janner 1994
Einwendungen gegen die Larmbeldstigungen der Backerei. Der Biirgermeister der mitbeteiligten Partei informierte die
Beschwerdefiihrer in der Folge, dal das Ansuchen der "Backerei" vom 26. Mai 1993 (betreffend Flugdach und
Umwidmung der Garage) mit Bescheid vom 26. November 1993 bewilligt worden sei. Als Nachbarn seien im
vorliegenden Fall nur die unmittelbaren Anrainer angesehen worden, da nicht zu erwarten sei, dal3 von dem Flugdach
Stérungen hervorgerufen wirden, die weit Gber die unmittelbaren Anrainer hinausgingen.

In der Folge erhoben die Beschwerdefihrer gegen den angefuhrten Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten
Partei vom 26. November 1993 Berufung.

Mit Bescheid der Berufungskommission der mitbeteiligten Partei vom 30. Juni 1994 wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben. Es bestehe zwischen der verfahrensgegenstandlichen Garage und dem
Wohnhaus der Beschwerdefiuhrer kein unmittelbares Naheverhaltnis, deren Wohnhaus sei durch den Wohn- und
Verkaufsteil des Backereibetriebes vom Produktionsbetrieb der Backerei abgeschirmt. Der Backereibetrieb sei nach
wie vor ein im Wohngebiet zuldssiger, da er den wirtschaftlichen und sozialen Bedurfnissen der Einwohner des
Gebietes diene und die ordnungsgemafe Benutzung keine Gefahren oder Beldstigungen fir die Einwohner mit sich
bringe. Gemal: § 2 lit. i Vbg Baugesetz sei Nachbar jeder EigentiUmer eines fremden Grundstickes, das zu einem
Baugrundstiick in einem solchen raumlichen Nahverhaltnis stehe, daR mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes
oder dessen vorgesehener Benultzung, gegen welche die Bestimmungen des Baugesetzes einen Schutz gewahrten, zu
rechnen sei. Auch bei weiter Auslegung dieser Bestimmung sei im vorliegenden Fall keine Parteistellung der
Beschwerdefiihrer gegeben.

Die dagegen von den Beschwerdeflhrern erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid von der
belangten Behdrde als unbegriindet abgewiesen. Gegenstand des vorliegenden Bauverfahrens sei die Errichtung eines
Flugdaches und die Anderung der Verwendung der Garage mit einem AusmaR von 30,50 m2. Diese
Verwendungsanderung sei gemald § 23 Abs. 1 lit. h Vbg Baugesetz bewilligungspflichtig. Die Baubehorde habe lediglich
die sich aus der geanderten Verwendung dieses Raumes allenfalls fur die Nachbarn ergebenden Auswirkungen zur
Abklarung der Frage zu prufen, wer als Nachbar im Sinne des § 2 lit. i Vbg Baugesetz anzusehen sei. Der Abstand
zwischen diesem Produktionsraum und dem Wohnhaus der Beschwerdeflhrer betrage 60 bis 70 m. Dazwischen liege
das Wohnhaus mit dem Verkaufsgeschaft des Eigentimers des Backereibetriebes sowie insbesondere das Objekt auf
dem Grundstick Nr. 385. Aufgrund dieses grol3en Abstandes, der lokalen Gebadudesituierung, des Umstandes, dal3 der
verfahrensgegenstandliche Raum nur 30,50 m2 groRR sei und lediglich die aufgezdhlten Maschinen beherberge
(insbesondere auch keine Backdfen), kdnne den Beschwerdeflhrern in diesem Verfahren auch bei "groRzlgiger"



Auslegung des § 2 lit. i Vbg Baugesetz keine Nachbareigenschaft zuerkannt werden. Gemal3 § 23 Abs. 1 lit. h und 8 2 lit.
i Vbg Baugesetz sei es nicht Aufgabe der Baubehorde, die Larmsituation auf dem Vorplatz der Backerei zu beurteilen.
Gegenstand des Bauverfahrens sei lediglich die geanderte Verwendung der Garage sowie die angrenzende
Flugdachkonstuktion fur Abstellzwecke. Es sei daher nicht die Nachbareigenschaft der Beschwerdefuhrer von dem ca.
30 bis 35 m entfernt gelegenen Vorplatzbereich aus, der Ladezwecken diene, zu beurteilen. Da somit den
Beschwerdefiihrern im Bauverfahren keine Nachbarstellung zukomme, wdare deren Vorbringen als unzuldssig
zurtickzuweisen gewesen. Die Beschwerdefihrer seien daher durch den Berufungsbescheid nicht in ihren Rechten
verletzt worden. Es erUbrige sich somit, auf das sonstige Vorbringen einzugehen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdefihrer erachten sich "in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht
auf Verfahrensteilnahme als Nachbarn" und "gemaR § 6 Abs. 10 Vbg Baugesetz auf Festsetzung groRerer Abstande"

verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, - wie die mitbeteiligte Partei auch - eine Gegenschrift
erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8§ 2 lit. i Vbg Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972, in der Stammfassung, ist Nachbar der Eigentiimer eines fremden
Grundstulickes, das zu einem Baugrundstick in einem solchen rdumlichen Nahverhaltnis steht, dal mit Auswirkungen
des geplanten Bauwerkes oder dessen vorgesehener Benltzung, gegen welche die Bestimmungen dieses Gesetzes
einen Schutz gewdhren, zu rechnen ist. GemaR § 30 Abs. 1 Vbg Baugesetz in der Stammfassung ist Uber Einwendungen
der Nachbarn, die sich auf Rechte stiitzen, die durch die in 8 30 Abs. 1 lit. a bis f leg. cit. genannten Vorschriften
begrindet werden, in der Erledigung Uber den Bauantrag abzusprechen. Zu den verwiesenen Bestimmungen gehort
u.a. § 6 leg. cit., insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Rucksichten des Brandschutzes und der Gesundheit,
insbesondere Belichtung, Luft und Larm, betrifft.

8 6 Vbg Baugesetz in der Stammfassung enthalt Anordnungen Uber einzuhaltende Abstandsflachen. Gemaf: § 6 Abs. 10
leg. cit. kann die Behdérde auch gréBere als in den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und Abstande
festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortstbliche Ausmal} Ubersteigende Belastigung
oder eine Gefahrdung der Nachbarn erwarten la3t. Gemal3 8 23 Abs. 1 lit. h Vbg Baugesetz in der Stammfassung bedarf
die wesentliche Anderung der Verwendung von Gebiuden oder Geb&udeteilen einer Baubewilligung. Eine wesentliche
Anderung - abgesehen von Zu- oder Umbauten - liegt gemaR § 23 Abs. 4 leg. cit. bei Anderungen vor,

a)

die am ganzen Bauwerk oder an seinen Hauptbestandteilen vorgenommen werden oder wodurch das Aussehen eines

Gebadudes geandert wird;
b)
durch die Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit oder die Rechte der Nachbarn beeintrachtigt werden kénnen.

Die Beschwerdefiihrer wenden sich zunachst dagegen, dal3 die Larmsituation der Backerei auf dem Vorplatz vor dem
Verkaufsgeschaft nicht als Gegenstand des Bauverfahrens angesehen worden sei. Eine isolierte Betrachtung der
beantragten Anderungen wiirde der Rechtslage nicht entsprechen. Die belangte Behérde nehme unzuldssigerweise
isoliert darauf Ruicksicht, welche Maschinen in der Garage, deren Verwendung gedndert worden sei, nunmehr
verwendet werden sollen. Erst die hinzukommende Flache habe die Ausweitung des Produktionsbetriebes auf die
stérende Kapazitat ermoglicht. Dies sei der Grund fur die erhéhten Ab- und Anlieferungen. Die Garage sei somit ein
Ausléser fir einen gedanderten Betriebstypus. Aus einem nicht stérenden Nahversorgungsbetrieb sei eine Brotfabrik
entstanden, die durch erforderlich gewordene nachtliche Beladungs- und Transportmanipulationen einen anderen
Betriebstyp darstelle, ndmlich einen Betriebstyp, der einen ortsunublichen Larm produziere. Die Behdrde hatte weiters
die Ubereinstimmung der vorliegenden Erweiterung des Betriebes mit der Flschenwidmung (iberpriifen miissen. Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe die Behdrde bei jeder spateren bewilligungspflichtigen Baufihrung

von neuem die Flachenwidmung zu prufen, und zwar selbst bei nicht immissionstrachtigen Erweiterungen.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefihrer nicht im Recht. Da &8 2 lit. i Vbg Baugesetz fir die



Nachbareigenschaft darauf abstellt, inwieweit mit Auswirkungen des geplantes Bauwerks oder dessen vorgesehenen
Benutzung zu rechnen ist, gegen welche das Vbg Baugesetz Schutz gewahrt, muf3 zunachst anhand der in Frage
kommenden Bestimmungen im Interesse des Nachbarschutzes geklart werden, welche Auswirkungen im Hinblick auf
die Beschwerdeflihrer die belangte Behdrde unter Umstédnden in Betracht zu ziehen gehabt hatte. Zundachst ist
festzustellen, dal3 selbst dem Nachbarn im Sinne des 8§ 2 lit. i Vbg Baugesetz gemaR der Regelung des § 30 leg. cit. kein
Recht auf Einhaltung der Fldachenwidmung, soweit sich aus dieser ein Immissionsschutz fur ihn ergibt, eingerdumt wird.
Sofern dem Nachbarn im Zusammenhang mit dem vom Beschwerdefiihrer im Verfahren und in der Beschwerde
herangezogenen § 6 Abs. 10 leg. cit. ein Recht auf Einhaltung eines gréRBeren Abstandes zusteht, ist allerdings bei
Beurteilung des AusmaRes der zuldssigen ortsiblichen Immissionen die im Flachenwidmungsplan festgelegte
Widmungskategorie zu berucksichtigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 91/06/0143). Insoweit ware somit
also auch im Rahmen des Vbg Baugesetzes aufgrund einer Nachbareinwendung ein Betriebstypenvergleich
vorzunehmen. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zu § 6 Vbg. Baugesetz ausgesprochen hat (siehe das hg.
Erkenntnis vom 12. Marz 1992, ZI. 90/06/0164, und die dort zitierte Vorjudikatur), hat aber nur der unmittelbare
Nachbar bzw. der einer Verkehrsfliche gegenlberliegende Nachbar ein Recht auf Einhaltung von
Abstandsbestimmungen. Gegenulber den in § 6 Abs. 10 Vbg. Baugesetz angeflihrten Auswirkungen eines Bauwerkes
oder einer beabsichtigen Nutzung bietet diese Bestimmung gegenuUber anderen Eigentimern in der Nahe gelegener
Grundstlcke - wie im vorliegenden Fall das Grundstlck der BeschwerdefUhrer -, deren Grundstiick dariberhinaus 60
bis 70 m von der umgewidmeten Garage entfernt gelegen ist und zudem drei Grundsticke, auf denen sich jeweils ein
Wohnhaus (einschlie3lich jenes der Eigentimer des Backereibetriebes) befindet, und eine Verkehrsflache zwischen
dem Grundstick der Beschwerdefiihrer und dem Grundstuck, auf dem sich der umgewidmete Garagenraum befindet,
liegen, somit keinen Schutz. Die Behérde hat daher zu Recht die Parteistellung der Beschwerdefihrer im Lichte des § 2
lit. i Vbg Baugesetz verneint.Schon im Hinblick darauf kommt dem Einwand, die belangte Behodrde hatte die
Immissionen des Betriebes insgesamt ins Kalkul ziehen mussen, weil es sich um eine Erweiterung des Betriebes
handelt, keine Bedeutung zu. Dies gilt in gleicher Weise fur die Auffassung der Beschwerdeflhrer, es seien aufgrund
der Verwendungsanderung der Garage wesentliche Anderungen im urspriinglichen Produktionsbereich vorgenommen
worden, die bewilligungspflichtige Vorhaben im Sinne des Vbg Baugesetzes darstellten, und daR der Sachverhalt im
Hinblick auf die Aufstellung eines Netzbandofens und anderer Backdfen in anderen Teilen der Backerei in einem
wesentlichen Punkt unrichtig angenommen worden sei.

Wenn den Beschwerdefiihrern, was von der belangten Behdérde zutreffend beurteilt worden war, aber keine
Parteistellung im angefUhrten Bauverfahren zustand, kommt eine Verletzung im Recht, dal es gemall dem Vbg
Baugesetz geboten gewesen ware, eine Bauverhandlung betreffend die Verdnderung der Verwendung der Garage
durchzufuhren, gar nicht in Betracht. Abgesehen davon besteht gemal § 29 Abs. 1 Vbg Baugesetz nur im Falle von
Antragen um Erteilung einer Baubewilligung fir Neu-, Zu- oder Umbauten von Gebduden - ausgenommen in den
Fallen des § 28 Abs. 4 und § 31 Abs. 2 leg. cit. - eine Verpflichtung zur Anberaumung einer mindlichen Verhandlung. Bei
der wesentlichen Anderung der Verwendung von Gebduden oder Gebiudeteilen gemiR § 23 Abs. 1 lit. h Vbg
Baugesetz handelt es sich aber um keinen Neu-, Zu- oder Umbau. Es stand der Baubehorde diesbezuglich somit frei,
gemal 8 39 AVG die Frage der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung gemaR den in§ 37 AVG genannten Kriterien
zu entscheiden.

Die Beschwerdefiihrer wurden somit durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt, weshalb die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 416/1994.
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