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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hoéfinger, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der
Stadtgemeinde H, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid der Nieder0sterreichischen
Landesregierung vom 1. Oktober 1993, ZI. R/1-V-92269, betreffend Erganzungsabgabe (mitbeteiligte Parteien: H und IT
in H, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in N), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und den
mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der H6he von insgesamt S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vom 2. Juni 1992 wurde den mitbeteiligten
Parteien die Bewilligung zur Anderung der Grundstiicksgrenzen der in ihrem Miteigentum stehenden Grundstiicke Nr.
195/1, 289/5, EZ 32, KG H, auf die neugeformten Baupldtze mit den Grundstlicksnummern 195/1, 289/5 und 289/19
gemal einem naher bezeichneten Teilungsplan erteilt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vom 2. Juni 1992 wurde den mitbeteiligten
Parteien aus Anlal3 dieser Bewilligung gemald 8 15 Z. 1 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976, Anlage zur
Wiederverlautbarungskundmachung der Niederdsterreichischen Landesregierung, LGBI. 8200-0 (im folgenden: N6
BauO 1976), idF LGBI. 8200-6, eine Erganzungsabgabe in der Hohe von S 123.776,-- vorgeschrieben. Mit Bescheid des
Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vom 28. Oktober 1992 wurde eine dagegen von den
mitbeteiligten Parteien erhobene Berufung abgewiesen. Die Behérden der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde
gingen dabei von der im weiteren Verwaltungsverfahren unbestritten gebliebenen Annahme aus, dal3 durch die
Anderung der Grundstiicksgrenzen aus den bestehenden Grundstiicken 195/1 im Ausmal von 1795 m2 und 289/5 im
Ausmafd von 175 m2 nunmehr die Grundstiicke 195/1 im AusmalR von 446 m2, 289/5 im Ausmal von 768 m2 und
289/19 im Ausmal von 756 m2 geschaffen wurden.

Begrindend fuhrte die Berufungsbehorde aus, im vorliegenden Fall seien aus zwei Bauplatzen drei Bauplatze gebildet
worden. GemalR 8 15 Abs. 1 (gemeint wohl Z. 1) N6 BauO 1976 sei die Erganzungsabgabe vorzuschreiben, wenn sich

die Anzahl der Bauplétze durch die Anderung der Grundstiicksgrenzen erhéhe.

Die Berufungsbehdrde nahm die Berechnung der Hohe der Abgabe - im Einklang mit der erstinstanzlichen Behorde -
vor, indem sie von den neugeformten Baupldtzen jeweils die Berechnungslangen (Quadratwurzel der jeweiligen
Flachen) bildete, diese addierte und davon die Quadratwurzel der aus den beiden bisherigen Grundstiicken gebildeten

Gesamtflache abzog.

Nach dieser Methode gestaltete sich die Berechnung unter Berlcksichtigung des Bauklassenkoeffizienten von 1,25

und des Einheitssatzes von 3.100,-- wie folgt:
Quadratwurzel Quadratwurzel Quadratwurzel Quadratwurzel
aus aus aus aus
446 m2+ 768m2+ 756m2- 1970m2=
21,1187 m1 + 27,7128 m1 + 27,4955 m1 - 44,3847 m1 =
76,3270 m1 -44,3847 m1 =
31,9423 X 1,25 X 3.100,--

=123.776,--

Einer von den mitbeteiligten Parteien dagegen erhobenen - bei der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde
eingebrachten - Vorstellung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid Folge, behob den
Berufungsbescheid des Gemeinderates der beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehdrde. In der Begrindung des Vorstellungsbescheides heif3t es, die
Anzahl der Bauplitze habe sich durch die bewilligte Anderung der Grundstiicksgrenzen von zwei auf drei vergroRert.

Die Vorschreibung der Erganzungsabgabe durch die Berufungsbehoérde sei daher dem Grunde nach zu Recht erfolgt.

Die Berechnung habe nach derin 8 15 Z. 1 N6 BauO 1976 enthaltenen Formel zu erfolgen, wonach von der Summe der

neuen Berechnungslange die SUMME der damaligen Berechnungslangen abzuziehen sei. Der Differenzbetrag sei mit



dem zur Zeit der Vorschreibung der Ergdnzungsabgabe geltenden Bauklassenkoeffizienten und dem zur gleichen Zeit
geltenden Einheitssatz zu multiplizieren. Die Berufungsbehtérde habe zwar richtig die Summe der neuen
Berechnungslangen gebildet, in der Folge jedoch zundchst die Flachen der bisherigen Baupldtze addiert und aus
diesem Ergebnis die Quadratwurzel gezogen. Dies entspreche jedoch nicht der im Gesetz verankerten Formel. Danach
ware auch aus den von den bisherigen Bauplatzen jeweils ermittelten Berechnungslangen die Summe zu bilden
gewesen.

Von der von den Gemeindebehdrden richtig ermittelten Summe der Berechnungslangen der neugeformten Bauplatze
von 76,3270 m sei folgender Differenzbetrag abzuziehen:

(Quadratwurzel aus 1795 m2 = 42,3674 m1) + (Quadratwurzel
aus 175 m2=13,2288 m1) = 55,5962 m1

Die Differenz zwischen dieser Summe und der Summe der Berechnungslangen der neugeformten Baupldtze von
76,3270 betrage 20,7308. Nach Multiplikation mit dem Bauklassenkoeffizienten und dem Einheitssatz verringere sich
der Abgabenbetrag auf S 80.331,--. Durch diese Fehlberechnung seien Rechte der Vorstellungswerber verletzt, sodal}
der angefochtene Bescheid aufzuheben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend gemacht

wird.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, wie auch die mitbeteiligten Parteien, eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§815Z.1 N6 BauO 1976 in der hier anzuwendenden Fassung
LGBI. 8200-6 lautet:

"815

Erganzungsabgabe

Eine Erganzungsabgabe ist vorzuschreiben

1. fir jeden der neugeformten Bauplatze aus dem Anlal der Anderung der Grenzen von Bauplatzen, fir die bereits der
Hoéhe nach bestimmte AufschlieRungsbeitrage oder -abgaben vorgeschrieben wurden oder die nach § 2 Z. 7 lit. b oder
c als solche gelten, wenn dabei deren Anzahl oder Gesamtausmald vergrof3ert wird. Das gilt nicht fur den Fall der
Vereinigung von Grundstuiicken, die nach der am 31. Dezember 1988 geltenden Rechtslage gemeinsam als ein Bauplatz
gegolten haben.

Die Hohe der Erganzungsabgabe wird wie folgt berechnet:

Von der Summe der neuen Berechnungslangen wird die Summe der damaligen Berechnungslangen abgezogen; der
Differenzbetrag wird mit dem zur Zeit der Vorschreibung der Erganzungsabgabe geltenden Bauklassenkoeffizienten
und dem zur gleichen Zeit geltenden Einheitssatz multipliziert und das Produkt nach dem Verhdltnis der neuen
Berechnungslangen auf die neuen Bauplatze aufgeteilt;"

8 14 Abs. 2, letzter Satz N6 BauO 1976 idF LGBI. 8200-6 definiert die Berechnungslange als die Seite eines mit den
Bauplatzflachen gleichen Quadrates (Quadratwurzel der Flache).

Auf Basis dieser Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof jedenfalls unter Zugrundelegung der auch vom
Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde getroffene Annahme, wonach durch die Anderung der
Grundstlcksgrenzen aus zwei Bauplatzen drei Bauplatze gebildet wurden, der von der belangten Behdrde
herangezogenen Berechnungsmethode nicht entgegenzutreten. Die Beschwerde fuhrt dagegen auch keine konkreten
Argumente an.

Die beschwerdefUhrende Stadtgemeinde vertritt die Auffassung, das Vorstellungsverfahren sei mangelhaft geblieben,
weil ihr keine Gelegenheit gegeben worden sei, sich zur beabsichtigten Entscheidung der belangten Behdrde zu
duBern. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daR die mitbeteiligten Parteien ihre Vorstellung bei der



beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde eingebracht haben, welche gemal3 8 61 Abs. 2 lit. a der Niederdsterreichischen
Gemeindeordnung 1973, Anlage zur Wiederverlautbarungskundmachung der niederdsterreichischen
Landesregierung, LGBI. 1000-0, verpflichtet gewesen ware, sie ohne Aufschub unter Anschlul3 der Verwaltungsakten
der Aufsichtsbehdrde MIT EINER STELLUNGNAHME vorzulegen. Wenn es die Stadtgemeinde vorgezogen hat,
Vorstellung und Verwaltungsakten ohne Stellungnahme vorzulegen, so kann sie sich in der Folge nicht auf eine
Verletzung des Parteiengehors durch die Vorstellungsbehdrde berufen.

Nach Art. Il Abs. 2 A Z. 1 EGVG haben die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung, also auch die belangte
Behorde, grundsatzlich das AVG anzuwenden. Fur die - hier vorliegende - Abgabenangelegenheit besteht hievon
jedoch nach Art. Il Abs. 5 EGVG eine Ausnahme. Diese gilt auch im Vorstellungsverfahren, zumal die
Niederosterreichische Gemeindeordnung fir das Verfahren vor der Vorstellungsbehérde zwar einzelne Anordnungen
trifft, jedoch nicht regelt, welches Verfahrensgesetz im Vorstellungsverfahren grundsatzlich anzuwenden ist. Damit ist
das AVG aber nicht in Angelegenheit der Abgaben (auch der Gemeindeabgaben) anzuwenden. Dies fuhrt zu dem
Ergebnis, dalR mangels besonderer gesetzlicher Bestimmungen auch die Vorstellungsbehérde die Abgabenordnung,
und nicht das AVG anzuwenden hatte, wenn - wie hier - das Verfahren vor der Gemeindebehdrde Abgaben betraf (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1981, ZI. 81/17/0019). Demnach hatte die Aufsichtsbehdrde im Vorstellungsverfahren
hier nach der auch im gemeindebehérdlichen Verfahren anzuwendenden Niederdsterreichischen
Landesabgabeordnung 1977, LGBI. 3400-0 (im folgenden: N6 AO 1977), vorzugehen. § 148 Abs. 4 N6 AO 1977
bestimmt, daR den Parteien vor Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben ist, von den
durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu auf3ern.
Diese Bestimmung hat die belangte Behorde jedoch nicht verletzt, weil sie keine eigenen Beweisaufnahmen gepflogen
hat, sondern von den Tatsachenannahmen der Berufungsbehdrde ausgegangen ist.

Im Ubrigen gelingt es der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde mit ihrem Vorbringen vor dem Verwaltungsgerichtshof
auch nicht, die Relevanz des von ihr behaupteten Verfahrensmangels darzutun. Sie bringt in diesem Zusammenhang
vor, das Grundstiick 289/5 habe eine Einheit mit dem denselben Eigentimern gehdrenden Grundstiick 195/1 gebildet,
von dem es vollkommen eingeschlossen gewesen sei. Es habe an keine bestehende oder vorgesehene o6ffentliche
Verkehrsflache angegrenzt und sei aufgrund seiner Gestalt, Beschaffenheit und GréRRe nicht geeignet, ein Gebaude
darauf errichten zu durfen. Es sei in der Natur gemeinsam mit dem Grundstlck 195/1 als ein Bauplatz genutzt worden.
Das Grundstlck sei im Jahr 1972 in geringem AusmaR mit einer auf dem Grundstiick 195/1 errichteten Halle Uberbaut
worden. Es kdnne daher nach der Legaldefinition des § 2 Z. 7 N6 BauO 1976 (idF LGBI. 8200-6) wieder als Bauplatz
gelten. Gemall § 15 Z. 1, letzter Satz N6 BauO 1976 sei dann keine Ergdnzungsabgabe vorzuschreiben, wenn
Grundstucke vereinigt werden, die nach der am 31. Dezember 1988 geltenden Rechtslage gemeinsam als ein Bauplatz
gegolten haben. Dies treffe auf das Grundstiick 289/5 zu. Auf den nicht abgabenanspruchsauslésenden Tatbestand
der Vereinigung der Grundstlicke 195/1 und 289/5 zu einem Bauplatz sei eine Teilung auf drei Bauplatze erfolgt,
weshalb die Berechnung der Erganzungsabgabe durch den Gemeinderat der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde
gesetzeskonform erfolgt sei.

Diesen Ausfuhrungen ist wie folgt zu entgegnen:
§2 7.7 N6 BauO 1976 in der Fassung LGBI. 8200-1 lautete:

"7. Bauplatz: Ein an eine bestehende oder vorgesehene offentliche Verkehrsflache angrenzendes Grundstlick im
Bauland, welches eine solche Gestalt, Beschaffenheit und Grof3e hat, dalR darauf Gebdude nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes und des Bebauungsplanes errichtet werden durfen;

ein in der Katastralmappe als Baufldche (Bauarea) ausgewiesenes, bebautes Grundstick gilt mit dem an einer oder
mehreren Seiten anschlieBenden Grundstiick zusammen als ein Bauplatz, wenn dadurch die vorstehenden
Voraussetzungen erfullt werden; ..."

Durch die am 1. Janner 1989 in Kraft getretene Novelle LGBI. 8200-6 erhielt § 2 Z. 7 N6 BauO 1976 folgende Fassung:
"7. Bauplatz: Ein Grundstuick im Bauland, das

a)

nach 8 12 hiezu erklart wurde oder

b)



durch eine vor dem 1. Janner 1989 bewilligte Grundabteilung geschaffen wurde und nach den damals geltenden
Vorschriften Bauplatzeigenschaft besal3 oder

Q) am 1. Janner 1989 mit einem baubehdrdlich bewilligten Gebaude bebaut ist;"

Die beschwerdefihrende Stadtgemeinde raumt selbst ein, dal das Grundstick 289/5 im Hinblick auf die teilweise
Uberbauung mit einer im Jahr 1972 errichteten Halle auch vor der Bewilligung der Grundabteilung der Legaldefinition
des Bauplatzes im 8 2 Z. 7 lit. ¢ N6 BauO 1976 idF LGBI. Nr. 8200-6 unterstellt werden konnte. Ein Bauplatz ist auch
dann als bebaut anzusehen, wenn ein Gebdude nur teilweise und mit einem verhaltnismaRig kleinen Teil seines
GesamtausmalRes darauf steht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 1989, ZI. 87/17/0007). Damit kann es aber
dahingestellt bleiben, ob das Grundstick 289/5 VOR Inkrafttreten der Novelle LGBI. 8200-6 mit dem Grundstuck 195/1
einen einheitlichen Bauplatz gebildet hat. Ware dies der Fall gewesen, so sind mit Inkrafttreten der zitierten Novelle
aus einem einheitlichen Bauplatz zwei Bauplétze entstanden. Durch die Anderung der Grundstiicksgrenzen, aus deren
Anlal’ die Erganzungsabgabe vorgeschrieben wurde, hat sich die Zahl der Bauplatze von zwei auf drei erhéht. Damit
ware der Vorstellungsbescheid auch unter Berulcksichtigung des erstmals in der Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde
erstatteten Vorbringens der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde rechtmaRig.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des BundeskanzlersBGBI.
Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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