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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Dr. A*, vertreten durch Dr. Gerald Mader, Rechtsanwalt in Graz, wider die
beklagte Partei A*, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 35 Cg 52/18v des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Graz, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Graz als Rekursgericht vom 10. November 2022, GZ 3 R 215/22w-6, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. GemalR &8 530 Abs 1 Z 7 ZPO kann ein Verfahren, das durch eine die Sache erledigende Entscheidung
abgeschlossen worden ist, auf Antrag einer Partei wieder aufgenommen werden, wenn die Partei in Kenntnis von
neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benitzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen
und Benutzung im friheren Verfahren eine ihr giinstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirde. [1] 1. GemaR
Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO kann ein Verfahren, das durch eine die Sache erledigende Entscheidung
abgeschlossen worden ist, auf Antrag einer Partei wieder aufgenommen werden, wenn die Partei in Kenntnis von
neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benitzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen
und BenUtzung im friheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirde.

[2] 2. ,Neue Tatsache” in diesem Sinne soll hier die von der Beklagten durchgemachte Sekundarheilung der
Laparotomie sein. Davon will der Klager - so sein Vorbringen in der Wiederaufnahmsklage - erst durch die ihm am
5. 9. 2022 zugekommene ,gutachtliche Stellungnahme” erfahren haben. Er trug dazu vor, es wdre, hatte er davon
schon im vorangegangenen Verfahren Kenntnis gehabt, der Umstand der durchgemachten Sekundéarheilung der
Laparotomie im Verfahren von ihm vorgebracht, unter Beweis gestellt und gegeniber dem gerichtlichen
Sachverstandigen thematisiert worden. Dies hatte es dem Sachverstandigen ermdglicht, ein vollstandiges Gutachten
zu erstellen. Die (vom Klager eingeholte) ,gutachtliche Stellungnahme” sei ein (neues) Beweismittel, welches ihn in die
Lage versetze darzulegen, dass das Gutachten im Hauptprozess auf einer unvollstdndigen Grundlage fule.
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[3] 3. Im Revisionsrekursverfahren greift der Klager die Beurteilung, dass die von der Beklagten durchgemachte
Sekundarheilung der Laparotomie bereits Aktenbestandteil gewesen war und damit keine ,neue” Tatsache ist, nicht

mehr an. Er raumt vielmehr ein, dass er davon schon im vorangegangen Verfahren hatte Kenntnis erlangen kénnen.

[4] 4. Gleichzeitig beharrt er aber darauf, dass die Tatsachengrundlage des gerichtlich eingeholten Gutachtens
(dennoch) unvollstandig geblieben sei. Dies schlie3t er daraus, dass der nun in der Wiederaufnahmsklage von ihm zu
Unrecht als ,neu” relevierte Umstand (Sekundarheilung der Laparotomie) ansonsten ausdricklich im Gutachten des
gerichtlich beigezogenen Sachverstandigen erdrtert worden wdre, was er wiederum auf die in seinem ,neuen
Beweismittel” gezogenen Schlisse (zum Einfluss dieses Umstands) statzt. Mit dieser von ihm vorgelegten
~gutachtlichen Stellungnahme” - also einer Verschriftlichung von Angaben eines Zeugen (,Privatgutachten”) - versucht
er damit tatsdchlich blol3 (wie schon erfolglos zu 3 Ob 144/22f), die angebliche Unrichtigkeit des im Vorverfahren
eingeholten Sachverstandigengutachtens zu beweisen. Darin liegt aber nach standiger Rechtsprechung grundsatzlich
kein tauglicher Wiederaufnahmsgrund (vgl RS0044555; RS0044834). Anders als er behauptete, war der Umstand der
durchgemachten Sekundéarheilung der Laparotomie bereits Aktenbestandteil gewesen. Eine Tatsache, die dem
Sachverstandigen im Zeitpunkt der Befundaufnahme noch nicht zuganglich gewesen war (RS0044773 [T2]), kann er
also nicht dartun, und damit auch keine unvollstandige Befundgrundlage. [4] 4. Gleichzeitig beharrt er aber darauf,
dass die Tatsachengrundlage des gerichtlich eingeholten Gutachtens (dennoch) unvollsténdig geblieben sei. Dies
schliel3t er daraus, dass der nun in der Wiederaufnahmsklage von ihm zu Unrecht als ,neu” relevierte Umstand
(Sekundarheilung der Laparotomie) ansonsten ausdricklich im Gutachten des gerichtlich beigezogenen
Sachverstandigen erdrtert worden ware, was er wiederum auf die in seinem ,neuen Beweismittel” gezogenen Schlisse
(zum Einfluss dieses Umstands) stitzt. Mit dieser von ihm vorgelegten ,gutachtlichen Stellungnahme” - also einer
Verschriftlichung von Angaben eines Zeugen (,Privatgutachten”) - versucht er damit tatsachlich bloR (wie schon
erfolglos zu 3 Ob 144/22f), die angebliche Unrichtigkeit des im Vorverfahren eingeholten Sachverstandigengutachtens
zu beweisen. Darin liegt aber nach standiger Rechtsprechung grundsatzlich kein tauglicher Wiederaufnahmsgrund
vergleiche RS0044555; RS0044834). Anders als er behauptete, war der Umstand der durchgemachten Sekundarheilung
der Laparotomie bereits Aktenbestandteil gewesen. Eine Tatsache, die dem Sachverstandigen im Zeitpunkt der
Befundaufnahme noch nicht zuganglich gewesen war (RS0044773 [T2]), kann er also nicht dartun, und damit auch
keine unvollstandige Befundgrundlage.

[5] 5. Das behauptete Abweichen von dem zu 10 ObS 169/03f entschiedenen Fall durch die Vorinstanzen liegt nicht
vor. Damals ging es nicht um eine unvollstandige Befundgrundlage (oder eine fehlende Befundung), sondern um ein
Gutachten, dessen wesentliche Grundlage eine spater zurtickgezogene Zeugenaussage gewesen war.
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