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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin
E* G*, vertreten durch Dr. Herbert Hubinger, Rechtsanwalt in Kirchdorf an der Krems, gegen die Antragsgegnerin N*
GmbH, *, vertreten durch die Onz & Partner Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Festsetzung einer
Enteignungsentschadigung, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Teilbeschluss
des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 23. August 2022, GZ 1 R 47/22w-37, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Antragsgegnerin ist als Verteilernetzbetreiberin fir die Aufrechterhaltung der Versorgung mit elektrischer

Energie im Land Oberdsterreich verantwortlich. Mit Bescheid des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend
vom 19. Oktober 2012 wurde ihr im Rahmen des Projekts ,110 kV-Leitung V*" die Bau- und Betriebsbewilligung fur
diese elektrische Leitungsanlage erteilt. Das Projekt erstreckt sich unter anderem auf die Grundstlicke Nr * je der EZ *,
GB * M* (in der Folge Liegenschaft).

[2] Mit Bescheid des Amts der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 31. Oktober 2019 wurde der
Antragsgegnerin sowie deren Rechtsnachfolgern zu Lasten der im bucherlichen Eigentum von Ing. K* D*, Ing. H* D*,
W#* D*, DI W* D* (in der Folge weitere Miteigentimer) und der Antragstellerin befindlichen Liegenschaft im
Enteignungsweg eine Dienstbarkeit eingerdumt. Die fir die Einrdumung dieser Dienstbarkeit zu leistende
Gesamtentschadigung wurde mit einem Pauschalbetrag von 13.178,37 EUR (inklusive USt) zur Zahlung an die funf
Miteigentiimer festgesetzt.

[31  Mit notarieller Vereinbarung vom 18. September 2019 (in der Folge Realteilungsvertrag) Ubertrugen die weiteren
Miteigentimer ihre jeweiligen Fiinftelanteile im Wege einer Realteilung an die Antragstellerin. Die Ubergabe und
Ubernahme der gesamten Realteilungsobjekte erfolgte mit Vertragsunterfertigung. Im Realteilungsvertrag ist unter
anderem festgehalten, dass fur die Antragstellerin zu TZ * im Rang TZ * das Eigentumsrecht an den Ubrigen Anteilen
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vorgemerkt ist (Rangordnung fir die VerduBerung bis 17. April 2020). Die Antragstellerin und die weiteren
Miteigentiimer sind (nach wie vor) je zu einem Funftel als Miteigentimer der Liegenschaft im Grundbuch eingetragen.
Am 31. Janner 2020 begehrte die Antragstellerin beim Erstgericht, gestutzt auf ihr auBerbucherliches Eigentum an der
Gesamtliegenschaft, die Entschadigung mit dem Pauschalbetrag von 93.178,37 EUR festzusetzen.

[4] Mit Zustimmungserklarung vom 8. Juni 2021 erklarten die weiteren Miteigentimer ihre Zustimmung, dass die
Antragstellerin als ,auf8erblcherliche Alleineigentiimerin” der Liegenschaft in diesem Verfahren die Zuerkennung und
Auszahlung der Enteignungsentschadigung ausschliefl3lich an sich begehrt und die Zahlung der festzustellenden
Enteignungsentschadigung mit schuldbefreiender Wirkung an die Antragstellerin erfolgen kann.

[5] Das Erstgericht setzte die Gesamtentschadigung mit 25.000 EUR fest und verpflichtete die Antragsgegnerin zur
Zahlung des auf den Miteigentumsanteil der Antragstellerin entfallenden Betrags von 5.000 EUR. Das Mehrbegehren

wies es ab.

[6] Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin teilweise Folge. Es bestatigte den Zuspruch von 5.000 EUR
und die Abweisung von 79.298,37 EUR. Im Umfang von 8.880 EUR hob es den angefochtenen Beschluss auf und
ordnete eine Verfahrenserganzung zur Frage an, inwieweit die auf der Liegenschaft befindliche
Schotterentnahmestelle enteignungsbedingt nicht mehr verwendbar ist.

Rechtliche Beurteilung

[7] Gegen den abweisenden Teil der Entscheidung wendet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der
Antragstellerin.

[8] 1. 8 19 Abs 1 des Oberosterreichischen Starkstromwegegesetzes 1970 (O6StWG) normiert die sinngemalRe
Anwendung der Bestimmungen des Eisenbahn-

Enteignungsentschadigungsgesetzes, BGBI Nr 71/1954, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 111/2010 auf das
Enteignungsverfahren und die behdérdliche Ermittlung der Entschadigung. Lit a bis g des § 19 Abs 1 O6StWG sehen
bestimmte - fur die Revisionsentscheidung nicht relevante - Abweichungen zu den Bestimmungen des EisbEG vor. [8]
1. Paragraph 19, Absatz eins, des Oberosterreichischen Starkstromwegegesetzes 1970 (O6StWG) normiert die
sinngemaRe Anwendung der Bestimmungen des Eisenbahn-, Enteignungsentschadigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr 71 aus 1954, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2010, auf das
Enteignungsverfahren und die behdérdliche Ermittlung der Entschadigung. Lit a bis g des Paragraph 19, Absatz eins,
O6StWG sehen bestimmte - fUr die Revisionsentscheidung nicht relevante - Abweichungen zu den Bestimmungen des
EisbEG vor.

[9] 1.1. Soweit die Antragstellerin ihre Anspriche auf ihr ,auBBerblcherliches Eigentum” stitzt, ist das Rekursgericht
dem frei von Rechtsirrtum nicht gefolgt, weil ein Fall der ausnahmsweisen Durchbrechung des Eintragungsgrundsatzes
des § 431 ABGB (vgl dazu Eccher/Rissk in KBB6 § 431 ABGB Rz 2) hier nicht vorliegt und auRerhalb dieses Bereichs kein
Platz fir sogenanntes auBerblcherliches Eigentum besteht. Soweit der Eintragungsgrundsatz herrscht, bewirkt die
bloRe Ubergabe einer Liegenschaft nicht den Ubergang des Eigentums (RS0011111). [9] 1.1. Soweit die Antragstellerin
ihre Anspriche auf ihr ,aullerblcherliches Eigentum®” stitzt, ist das Rekursgericht dem frei von Rechtsirrtum nicht
gefolgt, weil ein Fall der ausnahmsweisen Durchbrechung des Eintragungsgrundsatzes des Paragraph 431, ABGB
vergleiche dazu Eccher/Rissk in KBB6 Paragraph 431, ABGB Rz 2) hier nicht vorliegt und auf3erhalb dieses Bereichs kein
Platz fir sogenanntes auBerblcherliches Eigentum besteht. Soweit der Eintragungsgrundsatz herrscht, bewirkt die
bloRe Ubergabe einer Liegenschaft nicht den Ubergang des Eigentums (RS0011111).

[10] 1.2. Steht aber der Enteignungsgegenstand weiter im Miteigentum mehrerer Personen, ist jeder Miteigentimer
nur hinsichtlich seines Anteils Enteigneter und nur in Ansehung des auf ihn entfallenden quotenmaRigen Anteils der
Entschadigung berechtigt, die gerichtliche Neufestsetzung der Entschadigung zu beantragen (vgl 1 Ob 30/94 mwN =
RS0035631 [T1]; 5 Ob 193/01w). Die Entschadigung kann somit fir mehrere Miteigentimer jeweils verschieden hoch
sein, wenn etwa nicht alle Miteigentiimer das Gericht anrufen und die gerichtliche Entschadigungsfestsetzung, die sich
eben nur auf den Anteil des Antragstellers beziehen kann, von der verwaltungsbehdrdlichen, die fir die Ubrigen
Miteigentimer infolge Unterlassung der Anrufung des Gerichts rechtswirksam geblieben ist, abweicht (vgl
7 Ob 19/02y). [10] 1.2. Steht aber der Enteignungsgegenstand weiter im Miteigentum mehrerer Personen, ist jeder
Miteigentimer nur hinsichtlich seines Anteils Enteigneter und nur in Ansehung des auf ihn entfallenden
guotenmaligen Anteils der Entschadigung berechtigt, die gerichtliche Neufestsetzung der Entschadigung zu


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1954_71_0/1954_71_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/431
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/431
https://www.jusline.at/entscheidung/445572
https://www.jusline.at/entscheidung/445572
https://www.jusline.at/entscheidung/326839
https://www.jusline.at/entscheidung/456657
https://www.jusline.at/entscheidung/301396
https://www.jusline.at/entscheidung/299278

beantragen vergleiche 1 Ob 30/94 mwN = RS0035631 [T1]; 5 Ob 193/01w). Die Entschadigung kann somit fir mehrere
Miteigentiimer jeweils verschieden hoch sein, wenn etwa nicht alle Miteigentimer das Gericht anrufen und die
gerichtliche Entschadigungsfestsetzung, die sich eben nur auf den Anteil des Antragstellers beziehen kann, von der
verwaltungsbehordlichen, die fur die Ubrigen Miteigentimer infolge Unterlassung der Anrufung des Gerichts
rechtswirksam geblieben ist, abweicht vergleiche 7 Ob 19/02y).

[11]  Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist daher durch ihre alleinige Anrufung des Gerichts die mit Bescheid
der Verwaltungsbehdérde festgesetzte Entschadigung nicht zur Ganze, sondern nur ihr gegentber und nur im Ausmal
ihres Eigentumsanteils auBer Kraft getreten, auch wenn dort die Entschadigung fur alle Miteigentimer pauschal
festgesetzt wurde (vgl7 Ob 19/02y). [11] Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist daher durch ihre alleinige
Anrufung des Gerichts die mit Bescheid der Verwaltungsbehodrde festgesetzte Entschadigung nicht zur Ganze, sondern
nur ihr gegenlber und nur im Ausmall ihres Eigentumsanteils aul3er Kraft getreten, auch wenn dort die Entschadigung

far alle Miteigentimer pauschal festgesetzt wurde vergleiche 7 Ob 19/02y).

[12] 2.1. Letztlich steht auch die Ansicht des Rekursgerichts, dass das im Realteilungsvertrag eingeraumte
Gebrauchsrecht der Antragstellerin keinen Entschad-

igungsanspruch gegen die Antragsgegnerin verschafft, im Einklang mit der Rechtsprechung: [12] 2.1. Letztlich steht
auch die Ansicht des Rekursgerichts, dass das im Realteilungsvertrag eingeraumte Gebrauchsrecht der Antragstellerin
keinen Entschad-, igungsanspruch gegen die Antragsgegnerin verschafft, im Einklang mit der Rechtsprechung:

[13] Gemal 8 4 Abs 2 EisbEG ist als Enteigneter jeder anzusehen, dem der Gegenstand der Enteignung gehort, oder
dem an einem Gegenstand der Enteignung ein mit dem Eigentum eines anderen Gegenstands verbundenes dingliches
Recht zusteht. [13] Gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, EisbEG ist als Enteigneter jeder anzusehen, dem der Gegenstand der
Enteignung gehort, oder dem an einem Gegenstand der Enteignung ein mit dem Eigentum eines anderen Gegenstands
verbundenes dingliches Recht zusteht.

[14] Der noch nicht im Grundbuch eingetragene Erwerber einer Liegenschaft, dem die tatsachliche Verfigungsmacht
Uber die Liegenschaft vor Rechtskraft des Enteignungsbescheids eingerdumt war, ist nicht Enteigneter im Sinn von § 4
Abs 2 EisbEG, er ist nach der Rechtsprechung vielmehr Nebenberechtigter im Sinn vor8 5 EisbEG (2 Ob 561/79 =
RS0057992 [dort allerdings missverstandlich als ,auBerblcherlicher Eigentimer” bezeichnet; in dem Sinn schon
VwGH 93/05/0186]). [14] Der noch nicht im Grundbuch eingetragene Erwerber einer Liegenschaft, dem die tatsachliche
Verflgungsmacht Uber die Liegenschaft vor Rechtskraft des Enteignungsbescheids eingerdumt war, ist nicht
Enteigneter im Sinn von Paragraph 4, Absatz 2, EisbEG, er ist nach der Rechtsprechung vielmehr Nebenberechtigter im
Sinn von Paragraph 5, EisbEG (2 Ob 561/79 =RS0057992 [dort allerdings missverstandlich als ,auBerbucherlicher
Eigentimer” bezeichnet; in dem Sinn schon VwGH 93/05/0186]).

2.2. Nur der dinglich Berechtigte im Sinn des§ 4 Abs 2 EisbEG ist im verwaltungsbehdérdlichen Enteignungsverfahren
zur Geltendmachung der den Gebrauchs- und Nutzungsberechtigten verursachten Nachteile legitimiert. Die
Schadloshaltung der Nebenberechtigten (8 5 EisbEG) obliegt dagegen dem Enteigneten, der die materiell den Enteigner
treffende und nach den Enteignungsgesetzen zu bemessende Sonderentschadigung dieser Nebenberechtigten gegen
den Enteigner geltend zu machen und sie sodann den Nebenberechtigten zu Uberlassen hat (RS0057988 [T2];
RS0057994).2.2. Nur der dinglich Berechtigte im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, EisbEG ist im verwaltungsbehdérdlichen
Enteignungsverfahren zur Geltendmachung der den Gebrauchs- und Nutzungsberechtigten verursachten Nachteile
legitimiert. Die Schadloshaltung der Nebenberechtigten (Paragraph 5, EisbEG) obliegt dagegen dem Enteigneten, der
die materiell den Enteigner treffende und nach den Enteignungsgesetzen zu bemessende Sonderentschadigung dieser
Nebenberechtigten gegen den Enteigner geltend zu machen und sie sodann den Nebenberechtigten zu Uberlassen hat
(RS0057988 [T2]; RS0057994).

[15] Im gerichtlichen Entschadigungsverfahren rdumt die Rechtsprechung den Nebenberechtigten zwar ein
Teilnahmerecht ab dem Zeitpunkt der Moglichkeit des Enteignungsvollzugs ein (RS0057994 [T3]; vgl auch7 Ob 39/13f
und Winner in Rummel/Lukas4 § 365 ABGB Rz 53), dies andert jedoch nichts daran, dass der Enteignete Ersatz fir jene
vermdgensrechtlichen Nachteile zu begehren hat, die als Folgeschdden des Entzugs der enteigneten Sache Personen
erwachsen, welchen obligatorische Nutzungsrechte an der enteigneten Sache zustehen (5 Ob 577/81). Die
Rechtsansicht der Vorinstanzen, die Antragstellerin musse sich zur Vergitung jener Nachteile, die sich aus ihrem
Anspruch auf Verschaffung des Eigentums an den weiteren vier Funftel und dem damit verbundenen obligatorischen


https://www.jusline.at/entscheidung/326839
https://www.jusline.at/entscheidung/456657
https://www.jusline.at/entscheidung/301396
https://www.jusline.at/entscheidung/299278
https://www.jusline.at/entscheidung/299278
https://www.jusline.at/entscheidung/299278
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/360937
https://www.jusline.at/entscheidung/433110
https://www.jusline.at/entscheidung/82479
https://www.jusline.at/entscheidung/360937
https://www.jusline.at/entscheidung/433110
https://www.jusline.at/entscheidung/82479
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/418616
https://www.jusline.at/entscheidung/433104
https://www.jusline.at/entscheidung/418616
https://www.jusline.at/entscheidung/433104
https://www.jusline.at/entscheidung/433104
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob39/13f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/365
https://www.jusline.at/entscheidung/359221

Nutzungsrecht ergeben, an die weiteren Miteigentimer der Liegenschaft wenden und kdnne diese nicht unmittelbar
gegenlUber der Antragsgegnerin geltend machen, steht somit im Einklang mit der Rechtsprechung. Dass die
Zustimmungserklarung der weiteren Miteigentimer fir die Frage der Sachlegitimation keine Relevanz hat, fuhrt die
Revisionsrekurswerberin selbst aus. [15]Im gerichtlichen Entschadigungsverfahren rdumt die Rechtsprechung den
Nebenberechtigten zwar ein Teilnahmerecht ab dem Zeitpunkt der Mdglichkeit des Enteignungsvollzugs ein
(RS0057994 [T3]; vergleiche auch 7 Ob 39/13f und Winner in Rummel/Lukas4 Paragraph 365, ABGB Rz 53), dies dndert
jedoch nichts daran, dass der Enteignete Ersatz fir jene vermdgensrechtlichen Nachteile zu begehren hat, die als
Folgeschaden des Entzugs der enteigneten Sache Personen erwachsen, welchen obligatorische Nutzungsrechte an der
enteigneten Sache zustehen (5 Ob 577/81). Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die Antragstellerin musse sich zur
Vergltung jener Nachteile, die sich aus ihrem Anspruch auf Verschaffung des Eigentums an den weiteren vier Funftel
und dem damit verbundenen obligatorischen Nutzungsrecht ergeben, an die weiteren Miteigentimer der Liegenschaft
wenden und kdnne diese nicht unmittelbar gegenlber der Antragsgegnerin geltend machen, steht somit im Einklang
mit der Rechtsprechung. Dass die Zustimmungserkldrung der weiteren Miteigentimer fir die Frage der
Sachlegitimation keine Relevanz hat, fUhrt die Revisionsrekurswerberin selbst aus.

[16] 3. Einer weitergehenden Begrindung bedarf es nicht (§8 71 Abs 3 AuBStrG). [16] 3. Einer weitergehenden
Begrindung bedarf es nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AulRStrG).

[17]1 4. Die von der Antragsgegnerin ohne Freistellung gemal § 71 Abs 2 AuRStrG durch den Obersten Gerichtshof
erstattete Rechtsmittelbeantwortung ist nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig und damit
auch nicht zu honorieren (§ 508a Abs 2 Satz 2 ZPO analog; RS0124792 [T3]). [17] 4. Die von der Antragsgegnerin ohne
Freistellung gemalR Paragraph 71, Absatz 2, AuBStrG durch den Obersten Gerichtshof erstattete
Rechtsmittelbeantwortung ist nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig und damit auch nicht zu
honorieren (Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO analog; RS0124792 [T3]).
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