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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. AulRerlechner Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadt Y (belangte Behdrde) vom 30.11.2022, Z| **%*,
betreffend die Zurickweisung des Einspruchs gegen die Strafverfiigung des Blrgermeisters der Stadt Y vom 8.2.2022,
ZI *** als verspatet in einer Angelegenheit nach dem COVID-19-Malnahmengesetz

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen

Mit Strafverfigung der belangten Behdrde vom 8.2.2022, Z| ***, wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er habe
am 17.12.2021 um 19:11 Uhr in Y, Adresse 2, Hauptbahnhof Y, das Massenbeférderungsmittel S-Bahn ****, welches
vom Unternehmen BB betrieben wurde, benltzt, ohne dabei eine FFP2-Maske oder eine Maske mit mindestens
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gleichwertig genormtem Standard getragen zu haben, obwohl hierfur gemal 8 5 Abs 3 Z 2 6. COVID-19-
SchutzmaRnahmenverordnung eine Verpflichtung dazu bestand. Uber den Beschwerdefiihrer wurde deshalb eine
Geldstrafe in der H6he von € 100,00 (Ersatzfreiheitsstrafe: 34 Stunden) verhangt.

Diese Strafverfiigung wurde mit Beginn der Abholfrist am 11.11.2022 hinterlegt.

Mit E-Mail vom 27.11.2022 (Sonntag) erhob der Beschwerdeflhrer einen naher begrindeten Einspruch gegen die
Strafverfliigung.

Mit (Zurtckweisungs-)Bescheid vom 30.11.2022, ZI ***, wies die belangte Behdérde den Einspruch vom 27.11.2022
gegen die Strafverfigung vom 8.2.2022, Z| ***, als verspatet zurtick. Gemal 8 49 Abs 1 VStG kénne der Beschuldigte
gegen eine Strafverfigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben. Die Strafverfugung sei am
11.11.2022 beim Postamt **** hinterlegt worden und gelte mit diesem Datum als zugestellt. Der Einspruch sei jedoch
erstam 28.11.2022 (Montag) eingebracht worden und damit erst nach Fristablauf.

Gegen den nunmehr angefochtenen (Zurlickweisungs-)Bescheid vom 30.11.2022, ZI| ***, erhob der Beschwerdeflhrer
fristgerecht Beschwerde und wiederholte darin das Vorbringen von seinem Einspruch vom 27.11.2022.

Mit Schriftsatz vom 16.12.2022, ZI ***, |egte die belangte Behtérde dem Landesverwaltungsgericht Tirol den Akt zur
Entscheidung tber die Beschwerde vor.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol wies daraufhin den Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 3.1.2023, LVWG-***, auf
die erfolgte Hinterlegung mit Beginn der Abholfrist am 11.11.2022 hin und fUhrte darin erganzend aus, ein hinterlegtes
Dokument gelte, sofern beim Empfanger keine Ortsabwesenheit vorliegt, nach § 17 Abs 3 Zustellgesetz mit dem Tag,
an dem dieses erstmals zur Abholung bereitgehalten wird, als zugestellt. Demzufolge hatte die Einspruchsfrist am
11.11.2022 zu laufen begonnen und hatte mit 25.11.2022 geendet. Der mit E-Mail vom 27.11.2022 eingebrachte
Einspruch sei deshalb offenbar erst verspatet erhoben worden. Der Beschwerdefiihrer wurde daher zur Uberpriifung
allfélliger Umstande, die die Zustellung durch Hinterlegung mangelhaft erscheinen lassen, aufgefordert, Fragen
bezlglich einer allfalligen Ortsabwesenheit zu beantworten und allféllige Beweismittel darliber vorzulegen.

Mit E-Mail vom 16.1.2023 nahm der Beschwerdeflhrer dazu Stellung und fuhrte aus, der Grund seiner Verspatung
ware seinem koérperlichen und psychisch schlechten Zustand geschuldet gewesen. Zudem habe er Uber kein glltiges
Zugticket verflgt und somit habe er sich nicht in der Lage gesehen, die Strecke von sieben Kilometern zu Fuld zum
Postamt zurlckzulegen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Strafakt der belangten Behérde und den
verwaltungsgerichtlichen Akt.

II.  Sachverhalt

Die Strafverfligung vom 8.2.2022 wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich durch Hinterlegung mit dem Beginn der
Abholfrist am 11.11.2022 zugestellt, nachdem ein Zustellversuch am 10.11.2022 an der Abgabestelle Adresse 1, **** 7,
nicht maéglich war.

Eine Ortsabwesenheit, die einer rechtswirksamen Zustellung am 11.11.2022 entgegengestanden ware, lag nicht vor.
Zudem wurde laut Ruckschein eine Hinterlegungsanzeige am 10.11.2022 an der Abgabeeinrichtung eingelegt.

Die zweiwdchige Einspruchsfrist begann demnach am 11.11.2022 zu laufen und endete mit Ablauf des 25.11.2022.
Der Einspruch gegen die Strafverfliigung erfolgte mittels E-Mail am 27.11.2022.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behordlichen Strafakt.

Der Zeitpunkt der Zustellung der Strafverfigung mit 11.11.2022 ergibt sich nachweislich aus dem im behdrdlichen
Strafakt einliegenden Ruckschein. Das ordnungsgemalie Einlegen der Hinterlegungsanzeige in der Abgabeeinrichtung
ergibt sich ebenso aufgrund des Rickscheines und der in weiterer Folge erfolgten Behebung durch den
Beschwerdefiihrer. Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem verwaltungsbehdrdlichen Akt und der
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 16.1.2023, in welcher keine Anhaltspunkte fir eine Ortsabwesenheit zum
Zeitpunkt der Hinterlegung bzw eine nicht rechtzeitige Kenntniserlangung enthalten sind.

IV.  Rechtslage


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/49

§ 17 Zustellgesetz, BGBI Nr 200/1982 idF BGBI | Nr 8/2008, lautet:
LHinterlegung

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

[...]"
8§ 49 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,BGBI Nr 52/1991 (WV) idF BGBI | Nr 57/2018, lautet:

.(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben
und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mindlich erhoben
werden. Er ist bei der Behdrde einzubringen, die die Strafverfligung erlassen hat.”

V. Erwagungen

Entscheidungsgegenstandlich ist einzig die Klarung der Frage, ob der Einspruch gegen die Strafverfigung vom 8.2.2022
verspatet erfolgte. Keine Auseinandersetzung im hier verfahrensrelevanten Entscheidungsumfang hat hingegen im
Hinblick auf die inhaltliche RechtmaRigkeit der Strafverflgung als solche zu erfolgen.

Der Einspruch gegen eine Strafverfigung kann nach§ 49 Abs 1 VStG binnen zwei Wochen ab der Zustellung erhoben
werden. Diese Frist bildet eine verfahrensrechtliche Frist und ist gemal3 8 32 Abs 2 und § 33 AVG zu berechnen. Ein
verspatet erhobener Einspruch ist bescheidférmig zuriickzuweisen.

Nachdem die Strafverfigung am 10.11.2022 an der Abgabestelle nicht zugestellt werden konnte, wurde gemaf 17
Abs 1 ZustG eine Hinterlegung vorgenommen. Eine Hinterlegungsanzeige nach8 17 Abs 2 ZustG wurde an der
Abgabestelle entsprechend den Sachverhaltsfeststellungen eingelegt und als Beginn der Abholfrist der 11.11.2022

bestimmt.

Gemal? 8 17 Abs 3 zweiter Satz ZustG gelten hinterlegte Dokumente mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird (Beginn der Abholfrist), als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt,
dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen
konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist
wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

Eine nicht rechtzeitige Kenntniserlangung vom Zustellvorgang, die eine Zustellung verhindern kann, liegt demnach bei
einer entsprechenden Ortsabwesenheit von der Abgabestelle vor. Liegt keine Ortsabwesenheit vor, gilt das Dokument
als zugestellt.

In der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 16.1.2023 zum Verspatungsvorhalt des Landesverwaltungsgerichts
Tirol vom 3.1.2023, LVWG-***, bringt der Beschwerdefuhrer jedoch keine Umstande vor, die auf eine Ortsabwesenheit
zum Hinterlegungszeitpunkt und damit eine nicht rechtzeitig erlangte Kenntnis vom Zustellvorgang schlieRen konnten.

Der Beschwerdefthrer bringt lediglich vor, der verspatete Einspruch ware seinem kd&rperlichen und psychisch
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schlechten Zustand geschuldet gewesen. Zudem habe er Uber kein gultiges Zugticket verfugt und somit habe er sich
nicht in der Lage gesehen, die Strecke von sieben Kilometern zu Full zum Postamt zurlickzulegen. Dieses Vorbringen
vermag eine relevante Ortsabwesenheit und damit mangelnde Kenntniserlangung von der Zustellung nicht zu
begrinden. Vielmehr bringt der Beschwerdefuhrer durch seine Ausfihrungen zum Ausdruck, an der
Abgabeeinrichtung regelmaRig anwesend gewesen zu sein und von der Hinterlegung Kenntnis erlangt zu haben. Im
Ubrigen wird eine nicht rechtzeitige Kenntniserlangung Gber die Hinterlegung der Strafverfiigung vom 8.2.2022 vom
Beschwerdefuhrer auch nicht vorgebracht und bestritten. Die Zustellung der Strafverfigung vom 8.2.2022 erfolgte
damit rechtswirksam mit 11.11.2022.

Das einzige Vorbringen zu den Grinden des verspateten Einspruchs, wonach sich der Beschwerdeflhrer in einem
schlechten koérperlichen und psychischen Zustand befunden, er zudem er Uber kein gultiges Zugticket verfigt und er
sich somit nicht in der Lage gesehen habe, die Strecke von sieben Kilometern zu Fu zum Postamt zurlickzulegen, geht
verfahrensgegenstandlich ins Leere. § 17 Abs 3 ZustG ermdglicht keine Auslegung dahingehend, wonach in einem Fall,
in dem der Betroffene durch eine wahrend des Laufes der Abholfrist eintretende Krankheit an der nicht friher
vorgenommenen Abholung innerhalb der Abholfrist gehindert ist, die wirksame Zustellung erst mit dem Ende der
Krankheit angenommen wird (VWGH 25.4.2006, 2005/06/0377). Dem Beschwerdefiihrer ware aufgrund seines in der
Stellungnahme vom 16.1.2023 angesprochenen Gesundheitszustandes und dem fehlenden Zugticket zumutbar
gewesen, entsprechende und zeitnahe Dispositionen in Bezug auf die Behebung des hinterlegten Dokumentes zu
treffen (vgl VWGH 27.3.2007, 2007/06/0059). Die diesbezlglich sehr allgemeinen und nicht ndaher begrindeten bzw
bescheinigten Ausfihrungen zum Gesundheitszustand bieten in Bezug auf eine mangelnde Dispositionsmoglichkeit
des Beschwerdeflhrers jedenfalls keinerlei Hinweise.

Ausgehend von der rechtswirksam erfolgten Zustellung am 11.11.2022 begann zu diesem Zeitpunkt damit die
zweiwdchige Einspruchsfrist zu laufen und endete diese gemal § 32 Abs 2 AVGam 25.11.2022.

Der mit E-Mail vom 27.11.2022 eingebrachte Einspruch erweist sich daher als zu spat eingebracht.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Akten haben bereits erkennen lassen, die mundliche Erérterung lasst im gegenstandlichen Entscheidungsumfang
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Einem Entfall der mindlichen Verhandlung stand daher weder
Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegen. Die Durchfiihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol wurde in der Beschwerde auch nicht beantragt und konnte somit auch im Hinblick auf
§ 44 Abs 3 Z 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG von einer Verhandlung abgesehen werden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt V. zitierte hdchstgerichtliche Judikatur wird verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und
keine Freiheitsstrafe verhdngt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde, ist
eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht
zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.
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Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebthr
von € 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder
auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. AuBerlechner

(Richter)
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