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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Dr. in Keplinger Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.09.2022, Z| ***, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Namensinderungsgesetz (NAG)

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Eingabe vom 05.09.2022 beantragte die Mutter (BB) die Namensanderung ihrer Tochter (CC) in DD.

Mit Schreiben vom 07.09.2022 raumte die Bezirkshauptmannschaft Y (belangte Behdrde) dem Vater (AA - fortan:
Beschwerdefiihrer) binnen 14 Tagen das Recht ein, sich Uber die beantragte Namensanderung seiner Tochter zu
auBern.

Mit Schreiben vom 13.09.2022 nahm der Beschwerdefiihrer dahingehend Stellung, dass der Nachname seiner Tochter
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im Einvernehmen mit der Mutter beschlossen worden sei; die Mutter sei in keiner Ehe, sodass er eine
Namensanderung nicht erforderlich erachte. Es sei kein Grund zur Namensanderung vorhanden, er stimme dieser
keinesfalls zu.

Daraufhin wurde auch der Mutter das Recht eingerdumt, sich zu den Einwanden des Beschwerdeflhrers zu duf3ern.
Diese brachte vor, es sei fur das Madchen einfacher nur einen Namen zu verwenden; der Doppelname sei eine
Belastung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28.09.2022 zu ZI *** wurde die beantragte
Namensanderung flr die minderjahrige CC bewilligt, sodass ihr Familienname fortan DD laute. Begriindend fuhrte die
belangte Behdrde aus, dass die Minderjahrige durch die Namensanderung den (alleinigen) Familiennamen ihrer
Mutter, welcher auch die Obsorge zukomme, erhalten solle - demnach seien die Voraussetzungen nach 8 2 Abs 1 Z 8
und Z 9 NAG erfillt; die Prifung ob ein allfilliger Versagungsgrund vorliege, kénne entfallen. Der nicht-
obsorgeberechtigte Vater sei im Rahmen des Verfahrens verstindigt und zur AuBerung aufgefordert worden; er habe
nur ein AuRerungsrecht, kein Mitbestimmungsrecht. Eine solche AuRerung sei nur zu berticksichtigen, sofern der darin
ausgedrickte Wunsch, dem Wohl des Kindes besser entspreche. Die AuRerung des Vaters enthalte kein Vorbringen,
wonach die Fuhrung des bisherigen Familiennamens dem Kindeswohl besser entspreche als der ,neue” Familienname.
Es sei - hier - eine Namensanderung zur Herstellung der Namensgleichheit mit dem aktuellen Umfeld der
Minderjahrigen beantragt und der Beschwerdefiihrer habe keine Bedenken im Zusammenhang mit dem Kindeswohl
aufgeworfen, sohin sei die beantragte Namensanderung im héheren Ausmald dem Kindeswohl entsprechend, als die
Beibehaltung des bisherigen Familiennamens.

Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 10.10.2022 in der er
zusammengefasst vorbrachte, dass die Minderjahrige sehr unter den ,Streitereien” zwischen ihm und der Mutter leide.
Die Mutter habe das Madchen zu Veranstaltungen angemeldet und Schulunterlagen beschriftet, dies unter
Verwendung nur des Namens ,DD", obwohl sie ja ,CC" hieRe. Der Nachname sei nach der Geburt der Minderjahrigen
von den Eltern gemeinsam beschlossen wurden und sie trage den Namen der obsorgeberechtigten Person; aufgrund
des Doppelnamens. Die Mutter habe schon seit Jahren einen Lebensgefahrten und bei einer EheschlieRung mit
diesem musse das Madchen unter Umsténden eine neuerliche Namensanderung ,durchlaufen”. Er plane einen Antrag
auf die Ubertragung der Obsorge an ihn. Zudem stehe der Namen ,DD" - vermeintlich - aufgrund der politischen
Gesinnung von Familienmitgliedern der Mutter - am Wohnort der Minderjdhrigen - im Zusammenhang mit
Rechtsradikalismus und Kupferdiebstahl. Durch den Zusatz ,-EE” sei eine namenstechnische Abgrenzung ersichtlich.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren brachte der Beschwerdefiihrer weiters vor, dass am 28.11.2022 eine
Verhandlung am Bezirksgericht Y - bezUglich seines Obsorgeantrages - stattgefunden habe.

Auf fernmindliche Anfrage beim zustandigen Familienrichter des Bezirksgerichts Y wurde mit Schreiben vom
12.01.2023 mitgeteilt, dass in der Verhandlung vom 28.11.2022 ein Vergleich der Eltern geschlossen wurde, in welcher
dem Beschwerdeflhrer groRzlgigere Kontaktrechte eingerdumt wurden und dass die Mutter weiterhin alleinig
obsorgeberechtigt sei. Es wurde eine Amtsbestatigung tber die Obsorgeverhaltnisse Ubermittelt.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einschau in den verwaltungsbehodrdlichen Akt, die Eingabe des
Beschwerdefiihrers samt Beilagen vom 06.12.2022 (OZ 2) und die Amtsbestatigung des Bezirksgerichtes Y (OZ 5).

II.  Sachverhalt:

Die minderjahrige CC, geboren am XX.XX.XXXX, Osterreichische Staatsbirgerin, ist die Tochter der - inzwischen
getrenntlebenden - BB, geboren am XXXX.XXXX, und des AA. Nach der Geburt des Madchens erhielt sie -
einvernehmlich - den Doppelnamen CC. Sowie vor, als auch nach der Trennung der Eltern kam der Mutter die alleinige
Obsorge Uber die Minderjahrige zu. Zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Namensanderung, zum Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides, als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
ist die Mutter zur alleinigen Obsorge berechtigt.

Ill.  Beweiswirdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf den verwaltungsbehoérdlichen Akt, zudem handelt es sich im Wesentlichen um
unbestrittene Faken, weshalb obige Feststellungen bedenkenlos getroffen werden konnten.

Uber die Obsorgeverhaltnisse wurde beim Bezirksgericht Y eine Amtsbestatigung eingeholt, aus dieser klar hervorgeht,



dass nur der Mutter das Recht zukommt, die minderjahrige CC zu pflegen und zu erziehen, ihr Vermdgen zu verwalten
und sie zu vertreten. Die Mutter ist alleinig obsorgeberechtigt und das bezirksgerichtliche Verfahren diesbezuglich
wurde durch Vergleich der Eltern beendet.

Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des Namensinderungsgesetzes - NAG,BGBI Nr 195/1988 in der Fassung BGBI | Nr
105/2019, lauten auszugsweise wie folgt:

.81
Antrag auf Namensanderung

(1) Eine Anderung des Namens (8 38 Abs. 2 PStG 2013) ist auf Antrag zu bewilligen, wenn ein Grund im Sinn des § 2
vorliegt, § 3 der Bewilligung nicht entgegensteht und die Namensanderung betrifft

1. einen Osterreichischen Staatsburger;
2. einen Staatenlosen oder eine Person ungeklarter Staatsangehdrigkeit, wenn sie ihren
gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben;

3. einen Fluchtling im Sinn der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955 und des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974,
wenn er seinen Wohnsitz, mangels eines solchen seinen gew6hnlichen Aufenthalt im Inland
hat.

(2) Der Antragsteller muss - auBer in den Fallen der Abs. 3 und 4 - entscheidungsfahig sein.
Die Entscheidungsfahigkeit wird bei mindigen Minderjahrigen vermutet.

(3) Den Antrag einer nicht entscheidungsfahigen minderjahrigen Person hat die mit der Pflege
und Erziehung betraute Person (der Erziehungsberechtigte) einzubringen.

(4) Der Antrag einer volljahrigen nicht entscheidungsfahigen Person ist durch ihren
gesetzlichen Vertreter einzubringen und zu bewilligen, wenn dies zur Wahrung ihres Wohles
erforderlich ist. Gibt die vertretene Person zu erkennen, dass sie die vom gesetzlichen
Vertreter angestrebte Namensanderung ablehnt, so hat sie zu unterbleiben, es sei denn, ihr

Wohl ware sonst erheblich gefahrdet.

§2.

Voraussetzungen der Bewilligung

(1) Ein Grund fiir die Anderung des Familiennamens liegt vor, wenn

1. der bisherige Familienname lacherlich oder anstoRig wirkt;

2. der bisherige Familienname schwer auszusprechen oder zu schreiben ist;

3. der Antragsteller auslandischer Herkunft ist und einen Familiennamen erhalten will, der ihm
die Einordnung im Inland erleichtert und der Antrag innerhalb von zwei Jahren nach dem

Erwerb der dsterreichischen Staatsbulrgerschaft gestellt wird;

4. der Antragsteller den Familiennamen erhalten will, den er bisher in gutem Glauben, dazu
berechtigt zu sein, gefihrt hat;

5. der Antragsteller einen Familiennamen erhalten will, den er friher zu Recht geflihrt hat;

6. die Vor- und Familiennamen sowie der Tag der Geburt des Antragstellers mit den
entsprechenden Daten einer anderen Person derart Ubereinstimmen, dal3 es zu

Verwechslungen der Personen kommen kann;

7. der Antragsteller nach bereits erfolgter Namensbestimmung & 93b ABGB) einen
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Familiennamen nach 88 93 bis 93c des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches - ABGB,
JGS Nr. 946/1811 erhalten will;

(Anm.: Z 7a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 120/2016)
8. der Antragsteller nach bereits erfolgter Namensbestimmung @ 157 Abs. 1 ABGB) einen
Familiennamen nach § 155 ABGB erhalten will;

9. der Antragsteller einen 8 155 ABGB entsprechenden Familiennamen der Person erhalten
will, der die Obsorge fur ihn zukommt oder in deren Pflege er sich befindet und das
Pflegeverhaltnis nicht nur fur kurze Zeit beabsichtigt ist;

9a. der Antragsteller, der neben der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft eine weitere
Staatsangehdrigkeit besitzt, einen Familiennamen erhalten will, den er nach einem anderen
Personalstatut bereits rechtmaRig fuhrt und Ziel der Namensanderung ist, nach den beiden
Heimatrechten denselben Namen zu fuhren;

10. der Antragsteller glaubhaft macht, daR die Anderung des Familiennamens notwendig ist,
um unzumutbare Nachteile in wirtschaftlicher Hinsicht oder in seinen sozialen Beziehungen
zu vermeiden und diese Nachteile auf andere Weise nicht abgewendet werden kénnen;

10a. der Antragsteller glaubhaft macht, Opfer im Sinne des § 65 Z 1 lit. a Strafprozessordnung
- StPO, BGBI. Nr. 631/1975, zu sein und dass eine Anderung des Familiennamens
Straftaten im Sinne des 8 65 Z 1 lit. a StPO vorbeugen kann;

11. der Antragsteller aus sonstigen Griinden einen anderen Familiennamen winscht.
(2) Diein Abs. 1 Z 1 bis 6, 9a, 10, 10a und 11 angefiihrten Griinde gelten auch fiir die Anderung
von Vornamen; ein Grund liegt weiter vor, wenn

1. das minderjahrige Wahlkind andere als die bei der Geburt gegebenen Vornamen erhalten
soll und der Antrag innerhalb von zwei Jahren nach der Bewilligung der Annahme an
Kindesstatt oder dem Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft eingebracht wird;

2. der Antragsteller nach Anderung seiner Religionszugehérigkeit einen zur nunmehrigen
Religionsgemeinschaft in besonderer Beziehung stehenden Vornamen erhalten oder einen
zur friheren Religionsgemeinschaft in besonderer Beziehung stehenden Vornamen ablegen
will und der Antrag innerhalb von zwei Jahren nach der Anderung der Religionszugehérigkeit
eingebracht wird;

3. ein Vorname nicht dem Geschlecht des Antragstellers entspricht.

(3) Sonstige Namen (8 38 Abs. 2 PStG 2013) kdnnen auf Antrag aus dem aktuellen Namen

entfernt werden.

§3.

Versagung der Bewilligung

(1) Die Anderung des Familiennamens oder Vornamens darf nicht bewilligt werden, wenn
1. die Anderung des Familiennamens die Umgehung von Rechtsvorschriften erméglichen
wirde;

2. der beantragte Familienname lacherlich, anst6Rig oder fur die Kennzeichnung von
Personen im Inland nicht gebrauchlich ist;

3. der beantragte Familienname von einer anderen Person rechtmaRig gefihrt wird, der ein

berechtigtes Interesse am Ausschlul? des Antragstellers von der Fiihrung des gleichen
Familiennamens zukommt; dies gilt nicht in den Fallen des 8§ 2 Abs. 1 Z 5 und 7 bis 9;

4. Der beantragte Familienname aus mehreren Namen zusammengesetzt ist;
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5. die beantragte Anderung des Familiennamens nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3, 6, 10 und 11
oder des Vornamens nach 8 2 Abs. 2, gegebenenfalls in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 1
bis 3, 6, 10 und 11, dazu fihren wiirde, daB eine Verwechslungsfahigkeit mit einer
anderen Person im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 6 eintritt;

6. die beantragte Anderung des Familiennamens oder Vornamens dem Wohl einer hievon
betroffenen, minderjahrigen oder nicht entscheidungsfahigen Person abtraglich ist;

7. der beantragte Vorname nicht gebrauchlich ist oder als erster Vorname nicht dem
Geschlecht des Antragstellers entspricht;

8. der Antragsteller die Anderung eines Familiennamens oder Vornamens beantragt, den
er durch eine Namensanderung auf Grund eines von ihm selbst gestellten Antrags
innerhalb der letzten zehn Jahre erhalten hat; dies gilt nicht, wenn die Namensanderung
nach § 2 Abs. 1 Z 5 bis 9a oder 10a erfolgen soll.

(2) Die Namensanderung ist jedoch zulassig, wenn
1.im Fall des Abs. 1 Z 4 eine Namensanderung nach 8 2 Abs. 1 Z 5, 7 bis 9a beantragt
wird;

2.im Fall des Abs. 1 Z 5 der Antragsteller aus besonders gewichtigen Griinden einen

bestimmten Familiennamen wiinscht.”

Die wesentlichen Bestimmungen des Allgemein Burgerliches Gesetzbuch - ABGB,)GS Nr. 946/1811 in der Fassung BGBI
I Nr 15/2013, lauten auszugsweise wie folgt:

.Gesetzliche Vertretung des Kindes
§167.

(1) Sind beide Eltern mit der Obsorge betraut, so ist jeder Elternteil fur sich allein berechtigt und verpflichtet, das Kind
zu vertreten; seine Vertretungshandlung ist selbst dann rechtswirksam, wenn der andere Elternteil mit ihr nicht

einverstanden ist.

(2) Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines Elternteils, die die Anderung des Vornamens oder des
Familiennamens, den Eintritt in eine Kirche oder Religionsgesellschaft und den Austritt aus einer solchen, die Ubergabe
in fremde Pflege, den Erwerb einer Staatsangehorigkeit oder den Verzicht auf eine solche, die vorzeitige Losung eines
Lehr-, Ausbildungs- oder Dienstvertrags und die Anerkennung der Vaterschaft zu einem unehelichen Kind betreffen,
bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des anderen obsorgebetrauten Elternteils. Dies gilt nicht fur die
Entgegennahme von Willenserklarungen und Zustellsticken.

(3) Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines Elternteils in Vermdgensangelegenheiten bedurfen zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Zustimmung des anderen obsorgebetrauten Elternteils und der Genehmigung des Gerichtes,
sofern die Vermodgensangelegenheit nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehort. Unter dieser Voraussetzung
gehodren dazu besonders die VeraulRerung oder Belastung von Liegenschaften, die Grindung, der, auch erbrechtliche,
Erwerb, die Umwandlung, VerduRerung oder Aufldsung sowie die Anderung des Gegenstandes eines Unternehmens,
der, auch erbrechtliche, Eintritt in eine oder die Umwandlung einer Gesellschaft oder Genossenschaft, der Verzicht auf
ein Erbrecht, die unbedingte Annahme oder die Ausschlagung einer Erbschaft, die Annahme einer mit Belastungen
verbundenen Schenkung oder die Ablehnung eines Schenkungsanbots, die Anlegung von Geld mit Ausnahme der in
den 88 216 und 217 geregelten Arten sowie die Erhebung einer Klage und alle verfahrensrechtlichen Verfiigungen, die
den Verfahrensgegenstand an sich betreffen. Dies gilt nicht fur die Entgegennahme von Willenserklarungen und

Zustellstticken.”
IV.  Rechtliche Erwagungen:
1. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Die Durchfuhrung einer mindlichen &ffentlichen Verhandlung wurde weder von den Beschwerdefiihrern noch von der

belangten Behdrde beantragt.


http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=jgs&datum=10120003&seite=00000275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/15

Das Verwaltungsgericht hat gemaR 8 24 Abs 1 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufUhren. Dabei ist zu bertcksichtigen, ob dem Grundsatz der
materiellen Wahrheit unter Wahrung des Parteiengehdrs durch eine mundliche Verhandlung besser und effizienter
entsprochen werden kann, als ohne mundliche Verhandlung und andererseits, ob eine mindliche Verhandlung nach
Art 6 EMRK oder nach Art 47 GRC geboten ist.

GemalR 8 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen. Die Akten
lassen dann im Sinn des 8 24 Abs 4 VwGVG erkennen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, wenn von vorne herein absehbar ist, dass die mindliche Erérterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann. Dies ist dann der Fall, wenn in der Beschwerde keinem Ergebnis
des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender, fur die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet wurde und auch keine Rechtsfrage aufgeworfen wurde, deren Erérterung in einer
mundlichen Verhandlung von dem Verwaltungsgericht erforderlich gewesen ware (VwGH 27.08.2019, Ra
2019/08/0062).

Art 6 Abs 1 EMRK oder Art 47 GRC stehen einem Entfall der mundlichen Verhandlung nicht entgegen, wenn es
ausschliel3lich um rechtliche oder sehr technische Fragen geht oder wenn das Vorbringen angesichts der Beweislage
und angesichts der Beschranktheit der zu entscheidenden Fragen nicht geeignet ist, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich macht (VwWGH 26.09.2019, Ra 2019/08/0134).

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist nicht dazu geeignet, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen,
die eine solche mindliche Anhérung erforderlich macht. Zumal weder von der Beschwerdefuhrerin noch von der
belangten Behorde die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung beantragt wurde, die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6
Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen, konnte von der Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung abgesehen werden.

2. Zur Sache:

Gemé&R § 1 Abs 1 NAG besteht ein Rechtsanspruch auf Bewilligung einer beantragten Namensanderung, wenn ein
Grund im Sinne des § 2 NAG vorliegt, § 3 NAG der Bewilligung nicht entgegensteht und die Namensanderung wie im
gegenstandlichen Falle einen Odsterreichischen Staatsburger betrifft. Im vorliegenden Falle betrifft der Antrag auf
Namensanderung eine nicht entscheidungsfahige minderjahrige Person und der Antrag wurde gemaR § 1 Abs 3 NAG
von der zum Zeitpunkt der Antragseinbringung mit der Pflege und Erziehung betrauten Mutter gestellt.

Die Regelung der gesetzlichen Vertretung eines Kindes in§ 167 Abs 2 ABGB umfasst auch die Anderung des Vor- oder
Familiennamens des Kindes. Soll dieser nach dem NAG geandert werden, muss der Antrag vom gesetzlichen Vertreter
des Minderjahrigen bei der Bezirksverwaltungsbehoérde eingebracht werden. Der nicht obsorgeberechtigte Elternteil
hat im Namensédnderungsverfahren einen Rechtsanspruch auf AuRerung und damit eingeschrénkte Parteistellung.
Seine Zustimmung ist nicht Voraussetzung fir eine Namensanderung.

Aus der standigen Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass der nicht obsorgeberechtigte Elternteil - hier der
Vater/BeschwerdefUhrer - mit Aussicht auf Erfolg nur solche Grinde gegen die beantrage Namensdnderung
vorbringen kann, aus denen sich ergibt, dass die Fuhrung des bisherigen Namens dem Wohl des Kindes besser
entspricht und daher die Anderung des Namens dem Kindeswohl abtraglich wére; dies entspricht der eingeschrankten
Parteistellung dieses Elternteils (vgl VwGH 20.03.2013, 2012/01/0054, VwGH 17.12.2013, 2013/01/0105, uva).

Diese differenzierenden Grundsatze auf vorliegenden Sachverhalt angewendet bedeutet:

Dem Vater kommt ein AuRerungrecht im Namensdnderungsverfahren seiner Tochter zu. Es bedarf keiner
Zustimmung, da ihm nicht die Obsorge (iber seine Tochter zukommt. In seiner AuRerung muss der Vater solche
Einwendungen erheben, dass eine beantragte Namensanderung dem ,Wohl des Kindes" entgegensteht.

Das Kindeswohl ist nach den MaRstaben und Wertvorstellungen auszulegen, die sich in den betreffenden Lebens- und
Sachbereichen herausgebildet haben. Als Richtlinie fur die Berlcksichtigung des Kindeswohls gilt vor allem § 138
ABGB. Das wichtigste Kriterium im gesamten Kindschaftsrecht - sowohl im materiellen als auch im
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verfahrensrechtlichen Bereich - ist das Wohl und Interesse des Kindes, das unter Bertcksichtigung der objektiven
Bedurfnisse und der subjektiven Winsche des/der Minderjahrigen - die seiner/ihrer Einsichts- und Urteilsfahigkeit
entsprechend zu beachten sind - abzukldren ist. Der Rechtsbegriff umfasst das Wohlergehen des Kindes bei
ganzheitlicher Betrachtung; dessen Forderung ist die oberste Maxime fur die Gestaltung der Rechtsverhaltnisse eines
Minderjahrigen (Beck, Kindschaftsrecht?, Rz 294). Das Gericht hat alle Umstande und Verhaltnisse, die auf seine
Verflugung Einfluss haben, von Amts wegen zu untersuchen (6 Ob 318/97a; vgl auch VwGH 30.03.2005,2005/06/0022).

Es ist im Einzelfall auf eine allfallige Gefahrdungssituation - hier: dass die Fiihrung des bisherigen Namens dem Wohl
des Kindes besser entspricht und daher die Anderung des Namens dem Kindeswohl abtréglich ware - abzustellen und
die nétigen MaBnahmen zur Abwehr von Gefahren fir das Kindeswohl zu treffen. In diesem Sinne ist zu erwagen, was
im Interesse des Kindes steht, es ist ein strenger MaRRstab anzulegen, es gilt das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit und
der Erforderlichkeit im Sinn des gelindesten Mittels.

Dem Vater wurde im Sinn des ihm zustehenden AuRerungsrechtes von der belangten Behérde eine ausreichende
Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt. Von diesem wurden in seiner Stellungnahme vom 13.09.2022 keinerlei
Grinde gelten gemacht, die eine Beeintrachtigung des Wohles der Minderjahrigen aufzeigen. In seinem Rechtsmittel
bringt er vor, dass aufgrund der - vermeintlichen - politischen Anschauung von Familienmitgliedern der Mutter, dem
Madchen nach Anderung des Doppelnamens ,CC" in nur , DD, Nachteile erwachsen, weil sie in Folge dessen mit einer
gewissen ,Vorbelastung” des Namens konfrontiert sein kénnte. Er habe dies im erstinstanzlichen Verfahren aufgrund
von zu beflrchtenden Repressalien der Familie der Mutter nicht geltend gemacht. Die belangte Behdrde hat aufgrund
der nicht Geltendmachung seiner Bedenken zu diesem Themenkreis keine Ausflihrungen getatigt; dies war der
Behdrde auch nicht méglich. Sonstige Bedenken im Zusammenhang mit dem Wohl der Minderjahrigen vermochte er
nicht aufzuzeigen. Der Umstand, dass er in seiner urspriinglichen AuRerung, die von ihm gemeinte ,Vorbelastung” des
Namens nicht aufzuzeigen vermochte, hindert das erkennende Gericht nicht daran, dies im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung zu Uberprufen. Dem Beschwerdefihrer wurde jedenfalls ausreichendes Parteiengehér im Sinn des ihm
zustehenden AuRerungsrechts geboten und er hat -letztlich - in seinem Rechtsmittel auch Angaben (ber die dem Kind
seiner Ansicht nach im Falle der Namensanderung drohenden Nachteile dargetan.

Zu dem vom Beschwerdefuhrer gemachten Einwand lasst sich folgenden festhalten:

Die von ihm vermeinte rechtsradikale Gesinnung eines Familienmitglieds der Mutter ist keinesfalls ein tauglicher
Einwand um eine Kindeswohlgefahrdung zu begrinden. Gerade im hier vorliegenden Sachverhalt muss statuiert
werden, dass der Name ,DD", wegen seiner Haufigkeit keine zwingenden Rickschlisse auf die Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Familienverbund zulasst.

Auch ist im Sinne der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung darauf hinzuweisen, dass eine Identifizierung des Kindes mit
einem Namen immer einen gewissen Reifegrad des Kindes voraussetzt (vgl VwWGH 30.03.2005, 2005/06/0025). Im hier
vorliegenden Fall ist aufgrund des Alters des Madchens zu unterstellen, dass sie den Umstand einer Namensdnderung
nicht wahrnimmt.

Auch sonst sind nach seinem Vorbringen keinerlei erwachsende psychische Belastung - auch hier muss immer auf den
Reifegrad abgestellt werden - des Madchens zu erblicken, welche sich derart Nachteilig fur sie auswirken wirden, dass
von einem Uberwiegen der Nachteile gegeniiber den typischerweise mit der Namensanderung verbundenen Vorteile
gesprochen werden kann.

Fur den hier vorliegenden Fall ist zu statuieren, dass - iS hochstgerichtlicher Rechtsprechung - die Herstellung der
Gleichheit des Familiennamens mit der Familie, in der ein Kind aktuell aufwachst, in héherem MalR dem Wohl des
Kindes entspricht als die Beibehaltung des bisherigen Namens (vgl VwGH 08.05.2008, 2007/06/0207).

Der Name des Kindes steht weder der AuslUbung des Besuchsrechtes noch familiaren oder freundschaftlichen
Kontakten entgegen. Gerade Sache eines Vaters ware es, seinem Kind nahe zu bringen, dass es nicht auf Grund der
Namensanderung von ihm oder seinen Verwandten weniger erwlnscht wdre (so etwa in VwGH 06.10.1999;
98/01/0228).

Zusammengefasst ist die Namensanderung dem Wohl der Tochter des Beschwerdeflhrers nicht abtraglich. Das Recht
des Beschwerdefiihrers auf Parteigehdr im Namensanderungsverfahren war aufgrund der alleinigen Obsorge der
Mutter auf ein reines AuRerungsrecht beschrankt; sein Parteigehér wurde - im Sinn seiner eingeschrinkten
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Parteistellung - jedenfalls ausreichend gewahrt. Die Namensanderung von CC zu DD erfolgte rechtmaRig.
Insgesamt war sohin spruchgemal zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Mdglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten  Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
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