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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, tber die Beschwerde
der Raiffeisenkasse S reg. Genossenschaft mbH in M, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 7. April 1992, U-12.289/11, betreffend Versagung einer naturschutzbehérdlichen
Bewilligung und Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 14. Janner 1976 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (BH) der beschwerdefiihrenden
Partei unter Berufung auf8 84 Abs. 3 StVO und 8§ 14 Abs. 1 des Tiroler Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 15/1975
(TNSchG), im Einvernehmen mit dem ortlichen Strallenmeister die Genehmigung zur Aufstellung einer Hinweistafel
300 m vor dem Dorfeingang von M. unmittelbar nach der Ford-Vertragswerkstatte K. mit der Aufschrift "Bank,
Geldwechsel-Money exchange, Zimmernachweis, Information, 300 m" im Ausmaf3 von 1,4 x 2,5 m.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 1979 ersuchte die beschwerdefiihrende Partei bei der BH um die Verlegung der mit
Bescheid vom 14. Janner 1976 genehmigten Hinweistafel. Die (neue) Tafel im Format von 1,6 x 2,5 m solle die Aufschrift
"Bank, 700 m, Change, Information X" in Verbindung mit den Symbolen der Raiffeisenkasse, einer Richtungsangabe
sowie den Symbolen fir Geldwechsel und Information tragen und 700 m vor der Dorfeinfahrt aufgestellt werden.

Aus einem Aktenvermerk der BH vom 10. Janner 1980 ergibt sich, dal3 die Verlegung der Werbeeinrichtung Uber
Anregung der Verkehrsabteilung erfolgt sei, die an der urspringlichen Stelle eine Verkehrstafel anbringen wolle. Zur
Vermeidung von Verwaltungsabgaben unterbleibe eine formelle Bewilligung; die Verlegung werde lediglich "zur

Kenntnis genommen".

Mit Schreiben vom 6. Februar und 2. Mai 1991 ersuchte die beschwerdefihrende Partei die BH um Erteilung einer
Bewilligung zur Anbringung einer Zusatztafel auf der bereits bestehenden ("verlegten") Hinweistafel im Format von
0,30 x 2,50 m mit der Aufschrift "Bankomat International" in Verbindung mit den Symbolen fiur Bankomat und

Raiffeisenkasse.

Die BH veranlal3te eine mundliche Verhandlung mit Lokalaugenschein, in der die Sachverstandigen fur Verkehrswesen

und Landschaftsbildschutz AuRerungen abgaben.

Mit Bescheid vom 24. Mai 1991 gab die BH dem Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Anbringung einer
Zusatztafel auf der bereits aufgestellten Hinweistafel nicht statt. Die Zusatztafel diene keinem vordringlichen Bedtirfnis
der StralRenbenltzer und sei fur diese auch nicht von erheblichem Interesse. Im gegenstandlichen StraBenbereich
bestehe bereits jetzt eine Uberinformation der StraBenbenlitzer, wodurch die Fliissigkeit, Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs beeintrachtigt werde. Der Sachverstandige fur Landschaftsschutz habe erklart, dal3 jede Einschrankung

von unndtigen Tafeln zu begrifen sei.

Die beschwerdefiihrende Partei erhob Berufung, in der sie im wesentlichen darauf verwies, daR ihr Antrag auf
Verlegung der mit Bescheid vom 14. Janner 1976 rechtskraftig genehmigten Hinweistafel Gber Ersuchen der Behoérde
im Interesse der Verkehrssicherheit erfolgt sei. Vom damaligen Sachbearbeiter der BH sei ihr schlielich mitgeteilt
worden, daf3 ihr Ansuchen "in Ordnung gehe und stillschweigend toleriert" werde.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 25. Oktober 1991 wurde der Berufung stattgegeben und der Bescheid
der BH vom 24. Mai 1991 "gemalR§ 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben". Nach Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensgeschehens vertrat die Landesregierung die Auffassung, dal3 Uber den Antrag der beschwerdefihrenden
Partei vom 1. Dezember 1979 auf Verlegung der Hinweistafel ca. 700 m vor der Dorfeinfahrt von M. bis heute noch
nicht bescheidmaliig entschieden worden sei. Es entspreche nicht den tatsachlichen Verhaltnissen, daR die verlegte
Hinweistafel als genehmigt anzusehen sei, zumal diese Hinweistafel an einem anderen als dem im Spruch des
Bescheides der BH vom 14. Janner 1976 angefuhrten Standort errichtet worden sei; im Ubrigen sei eine Neugestaltung
der Tafel erfolgt. Die Erstbehdrde werde sich im fortzusetzenden Verfahren mit der stralenverkehrs- bzw.
naturschutzrechtlichen Bewilligungsfahigkeit der bereits bestehenden Hinweistafel und der beantragten Zusatztafel
auseinanderzusetzen haben.

Die BH holte daraufhin die gutachtliche Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Verkehrswesen und des
Sachverstandigen fur Landschaftsbildschutz ein.
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Mit Bescheid vom 28. November 1991 gab die BH als StraRenverkehrsbehdrde und Naturschutzbehorde erster Instanz
dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei vom 1. Dezember 1979 auf Verlegung und Austausch der im Jahre 1976
bewilligten Tafel

1. gemald § 84 Abs. 2 und 3 StVO und 2. gemal § 6 Abs. 1 lit. i in Verbindung mit 8 15 Abs. 1 und 2 sowie § 27 Abs. 5
TNSchG (gemeint war dabei jeweils das als "Tiroler Naturschutzgesetz 1991" wiederverlautbarte Tiroler
Naturschutzgesetz, LGBI. Nr. 29/1991) keine Folge (Spruchpunkt I). Dem Antrag vom 6. Februar bzw. 2. Mai 1991 auf
Anbringung einer Zusatztafel fur den Bankomat wurde 1. gemal § 84 Abs. 2 und 3 StVO und 2. gemaB 8 6 Abs. 1 lit. i in
Verbindung mit 8 15 Abs. 1 und 2 sowie 8 27 Abs. 5 TNSchG keine Folge gegeben (Spruchpunkt ). Im Spruchpunkt il
wurde der beschwerdeflihrenden Partei die Entfernung der bereits aufgestellten zwei Hinweistafeln 1. gemaR 8 84 Abs.
4 StVO und

2. gemal 8 15 Abs. 3 TNSchG unverziglich, langstens jedoch innerhalb eines Monates ab Zustellung dieses Bescheides,

aufgetragen.

Nach der Begriindung hétten sich die Sachverstidndigen in ihren AuRerungen gegen die Aufstellung der Tafeln
ausgesprochen. So habe etwa der Sachverstandige fur Landschaftsbildschutz erklart, dal die gegenstandlichen
Hinweistafeln aufgrund ihrer GréRe (insgesamt 2,60 x 1,90 m) und Farbgebung eine duRerst starke Beeintrachtigung
des Orts- und Landschaftsbildes bewirkten. Da fur die Hinweistafel keine rechtskraftige Bewilligung erteilt werden
kdénne, musse auch der Antrag auf Aufstellung einer Zusatztafel aus denselben Griinden abgewiesen werden. Da es an
einer Bewilligung fur die bereits aufgestellten zwei Tafeln fehle, sei auch mit einem Entfernungsauftrag vorzugehen

gewesen.

Die beschwerdefuhrende Partei erhob Berufung, in der sie im wesentlichen die Auffassung vertrat, dal3 fir die
Verlegung der mit Bescheid vom 14. Janner 1976 rechtskraftig bewilligten Hinweistafel ein rechtskraftiger mdndlicher
Bescheid des damaligen Sachbearbeiters der BH vorliege. Diese Bewilligung kénne nicht im nachhinein auBer Kraft
gesetzt werden. Die gegenstandliche Hinweistafel sei seit Jahren, ohne auch nur die geringste
Verkehrsbeeintrachtigung zu verursachen, ordnungsgemall aufgestellt.

Die belangte Behorde flhrte ein ergéanzendes
Ermittlungsverfahren durch.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 30. Janner 1991 (richtig: 1992) wurde die Berufung gegen den Bescheid
der BH vom 28. November 1991, soweit sie sich gegen die Verweigerung einer Ausnahmebewilligung nach 8 84 Abs. 3
StVO und gegen den Entfernungsauftrag nach8 84 Abs. 4 StVO richtete, als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I).
Im Ubrigen (beziglich der Frage, ob die gegenstandlichen Hinweistafeln nach den naturschutzrechtlichen
Bestimmungen bewilligt werden kénnten) wurde die Entscheidung vorbehalten (Spruchpunkt I1).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 7. April 1992 wurde die Berufung der beschwerdefihrenden Partei, soweit sie
sich gegen die Verweigerung der naturschutzrechtlichen Bewilligung gemal3 § 15 Abs. 1 TNSchG 1991 und gegen den
Entfernungsauftrag nach 8 15 Abs. 3 TNSchG 1991 richtete, als unbegrindet abgewiesen. Spruchpunkt 1.2. des
Bescheides der BH wurde jedoch dahin abgeandert, daR er folgendermal3en zu lauten habe:

"l. Zum Antrag vom 1.12.1979 auf Verlegung und Austausch der im Jahre 1976 bewilligten Tafel:

2) Gemal3 § 5 Abs. 1 lit. b Z. 8 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 und 2 und 8 13 Abs. 3 TNSchG 1975 wird dem Antrag keine
Folge gegeben."

Nach der Begriindung habe die beschwerdefihrende Partei ca. 700 m vor dem Dorfeingang von M. bei km 2,950 der B
183 X-Tal-StralRe zwei Hinweistafeln angebracht: Die erste, im Laufe des Jahres 1979 aufgestellte, 1,60 x 2,50 m grof3e,
grune Tafel trage die in weil3er Farbe gehaltenen Aufschriften "Bank" mit dem Symbol fiir die Raiffeisenkasse, "700 m"
in Verbindung mit einer Pfeilangabe, "Change" in Verbindung mit dem Symbol fir Geldwechsel und "Information X" in
Verbindung mit dem Symbol fur Information. Bei der zweiten Tafel, die im Laufe des Jahres 1991 unterhalb der ersten
angebracht worden sei, handle es sich um eine 0,30 x 2,47 m groRe Zusatztafel. Diese trage die Aufschrift "BANKOMAT
INTERNATIONAL" in Verbindung mit dem Symbol fir die Raiffeisenkasse und mit dem internationalen
Bankomatzeichen. Beide Hinweistafeln stimmten hinsichtlich des Aufstellungsortes, des Formates und der
Beschriftung nicht mit der urspriinglich mit Bescheid der BH vom 14. November 1976 bewilligten Tafel tberein. Die
belangte Behoérde habe im Rahmen des erganzenden Ermittlungsverfahrens ein Gutachten des Amtssachverstandigen


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/84

far Naturkunde eingeholt. In diesem Gutachten heiRRe es wortlich:

"Die Tafeln stehen an einer 40 Grad geneigten Boschung, die am Scheitel ca. 6 m hoch ist. An dieser Oberkante und
am Ubrigen Hugel wachsen Birken, Erlen, Larchen, Traubenkirschen

und ein paar kleine Fichten. ... Die Hintergrundlandschaft wird

vor allem von den Bergen entlang des X-Tales dominiert. Den HorizontabschluR bilden die Gletscher und die Gipfel der
X-Alpen. Landschaftsbildpragend ist natirlich die S. mit ihrer hauptsachlich mit Fichte und vereinzelt auch mit Larchen
bewachsenen Flanken auf der Ostseite. In den Hangen auf der rechten Talseite, in Richtung Stidwesten blickend, sind
neben den Fichten, die den Hauptbestand bilden, auch viele Larchen vorhanden, die eine interessante optische
Strukturierung bewirken. Vom Ort selbst sieht man nur ein paar Hauser auf der linken Stral3enseite, der Ortskern mit
der Kirche ist durch den Fligel bzw. auch durch die Tafel verdeckt. Fahrt man von S. kommend nach M. hinunter, fallen
die Tafeln zuerst Uberhaupt nicht auf, da der Horizont weit darUberliegt und man tber die Tafeln hinweg in das Tal
blickt. Nahert man sich aber den Tafeln, dann verdecken sie den Ortskern und die komplette rechte Talseite. Die
Grofle und Form der Tafeln bewirken hinsichtlich Landschaftsbild eine starke Beeintrachtigung insoferne, da das
Blickfeld durch den Hugel schon eingeengt wird und die Tafel einen weiteren Teil der Hintergrundlandschaft verdeckt."

Der Landesumweltanwalt habe in seiner Stellungnahme erklart, die gegenstandlichen Hinweistafeln stellten wegen
ihrer GroR3e eine starke Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Die beschwerdefiihrende Partei habe in ihrer
Stellungnahme im wesentlichen ausgefiihrt, daf8 in unmittelbarer Nahe der Tafeln der Bau einer Tankstelle geplant sei
und sich daher die Frage stelle, ob diese nicht eher das Landschaftsbild stére als eine kleingehaltene Hinweistafel.

In rechtlicher Hinsicht vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dafd die im Laufe des Jahres 1979 aufgestellte
Hinweistafel nicht als genehmigt anzusehen sei, zumal sie an einem anderen als dem im Spruch des Bescheides der BH
vom 14. Janner 1976 angefuhrten Standort errichtet und neu gestaltet worden sei. Das entsprechende Ansuchen der
beschwerdeflihrenden Partei sei nicht - auch nicht mindlich - bescheidmaliig erledigt worden. Auf das Ansuchen der
beschwerdefliihrenden Partei vom 1. Dezember 1979 auf Verlegung der Hinweistafel sei gemaR Art. Ill Abs. 8 der
Kundmachung der Landesregierung vom 18. Marz 1991 tber die Wiederverlautbarung des Tiroler Naturschutzgesetzes
weiterhin das Tiroler Naturschutzgesetz, LGBI. Nr. 15/1975, anzuwenden. Auf die Antrége der beschwerdefiihrenden
Partei vom 6. Februar bzw. 2. Mai 1991 auf Anbringung einer Zusatztafel fur den Bankomat sei hingegen das Tiroler
Naturschutzgesetz 1991, LGBI. Nr. 29/1991 (TNSchG 1991), anzuwenden. Vergleiche man beide Bestimmungen, so
zeige sich, daRR das TNSchG 1991 gegenuber dem TNSchG nur geringfligig veranderte Regelungen enthalte.
Entsprechend den Feststellungen im Gutachten des Amtssachverstandigen fur Naturkunde und den beim Akt
befindlichen Lichtbildern sei davon auszugehen, daRR durch die Aufstellung der gegenstandlichen Hinweistafeln das
Landschaftsbild in seiner Eigenart und Schonheit bzw. die Schénheit der Natur beeintrachtigt werde. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung nach den genannten Bestimmungen seien
daher nicht gegeben. Da es an einer Bewilligung fur beide Hinweistafeln fehle, sei gemal3 § 45 Abs. 6 TNSchG 1991 mit

einem Entfernungsauftrag vorzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unbestritten, dall sich die gegenstandlichen
Werbeeinrichtungen auBerhalb geschlossener Ortschaft befinden, weshalb zur Aufstellung eine naturschutzrechtliche
Bewilligung erforderlich ist. Im Beschwerdefall kommen daher die Sonderbestimmungen fir Werbeeinrichtungen zur
Anwendung.

Auf das Ansuchen vom 1. Dezember 1979 ist gemaR Art. Ill Abs. 8 der Kundmachung der Landesregierung vom 18.
Marz 1991 Uber die Wiederverlautbarung des Tiroler Naturschutzgesetzes weiterhin das Tiroler Naturschutzgesetz,
LGBI. Nr. 15/1975, anzuwenden, allerdings - was die belangte Behorde tbersehen hat - idF der Novelle LGBI. Nr.
52/1990. Auf das Ansuchen vom 6. Februar bzw. 2. Mai 1991 auf Anbringung einer Zusatztafel fir den Bankomat ist
das Tiroler Naturschutzgesetz in seiner wiederverlautbarten Fassung, namlich das TNSchG 1991, anzuwenden.



Der mit "Sonderbestimmungen fur Werbeeinrichtungen" tberschriebene § 14 TNSchG lautet in seinem Abs. 1 idF der
Novelle LGBI. Nr. 52/1990 folgendermal3en:

"(1) Die Bewilligung fir die Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung einer Werbeeinrichtung ist zu erteilen,
wenn die Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 weder durch die GréRe, Form, Farbe oder Lichtwirkung der
Werbeeinrichtung noch durch deren Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung am vorgesehenen Ort
beeintrachtigt werden."

Der im 8 14 Abs. 1 TNSchG angeflhrte, mit "Allgemeine Grundsatze" Uberschriebene 8 1 Abs. 1 idF der genannten
Novelle bestimmt:

"(1) Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen, daR
a)
ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit,
b)
ihr Erholungswert,
o
der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren nattrliche Lebensraume und
d) ein moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken
sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar unabhangig davon, ob sie sich
in ihrem ursprunglichen Zustand befindet oder durch den Menschen gestaltet wurde (Kulturlandschaft)."

Der die "Sonderbestimmungen fir Werbeeinrichtungen" beinhaltende § 15 TNSchG 1991 hat in seinem Abs. 1 folgende
(mit § 14 Abs. 1 idF der Novelle LGBI. Nr. 52/1990 wortgleiche) Fassung:

"(1) Die Bewilligung fiir die Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung einer Werbeeinrichtung ist zu erteilen,
wenn die Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 weder durch die GréRBe, Form, Farbe oder Lichtwirkung der
Werbeeinrichtung noch durch deren Errichtung, Aufstellung, Anbringung oder Anderung am vorgesehenen Ort
beeintrachtigt werden."

Durch die Anwendung des § 14 TNSchG in seiner Stammfassung in Punkt 1.2 des von der belangten Behorde
abgeanderten Spruches der BH ist allerdings eine Rechtsverletzung der beschwerdefihrenden Partei nicht eingetreten,
da sowohl in § 14 Abs. 1 TNSchG als auch in 8 15 Abs. 1 TNSchG 1991 das Landschaftsbild vor nachteiligen
menschlichen Beeintrachtigungen geschutzt werden soll.

Fur die Beantwortung der Frage, ob das Landschaftsbild durch einen menschlichen Eingriff nachteilig beeinflul3t wird,
ist entscheidend, ob sich der Eingriff harmonisch in das Bild einflgt; sind das Landschaftsbild (mit-)pragende
anthropogene Eingriffe vorhanden, so ist maf3geblich, wie sich die beabsichtigte MaRnahme in das vor ihrer Errichtung
gegebene und durch die bereits vorhandenen menschlichen Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgeflige der bestehenden
Geofaktoren einpal3t (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 26. Juni 1995, ZI. 95/10/0002, und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

In der Beschwerde wird die Feststellung der belangten Behdrde nicht in Abrede gestellt, daR die
streitgegenstandlichen Hinweistafeln das Landschaftsbild nachteilig beeinflussen. Im Hinblick auf die auf
hinreichenden Ermittlungsergebnissen beruhende, groRraumige Beschreibung der Landschaft, kann diese Feststellung
vom Verwaltungsgerichtshof nicht als unschltssig erkannt werden.

Die beschwerdefiihrende Partei vertritt allerdings die Auffassung, dal3 die Verlegung der Hinweistafel aufgrund ihres
Antrages vom 1. Dezember 1979 mit einem rechtskraftigen mindlichen Bescheid des damaligen Sachbearbeiters der
BH bewilligt worden sei.

Diesem Vorbringen ist nicht beizupflichten.

GemaR § 62 Abs. 1 AVG konnen Bescheide, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, sowohl
schriftlich als auch mundlich erlassen werden.
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Der Inhalt und die Verkiindung eines mandlichen Bescheides ist nach8 62 Abs. 2 AVG, wenn die Verkiindung bei einer
mundlichen Verhandlung erfolgt, am Schlul der Verhandlungsschrift, in anderen Fdllen in einer besonderen
Niederschrift zu beurkunden.

Nach dem im Jahre 1980 (im Zeitpunkt der "Zurkenntnisnahme" der Verlegung durch den zustandigen Sachbearbeiter
der BH) noch geltenden & 27 Abs. 3 TNSchG war ein Bescheid, mit dem eine Bewilligung nach diesem Gesetz oder nach
einer in seiner Durchfiihrung erlassenen Verordnung erteilt wird, sofern er nicht im Zuge einer mundlichen

Verhandlung erlassen wird, schriftlich zu erlassen. Eine schriftliche Erlassung erfolgte nicht.

Nach Lage der Verwaltungsakten wurde aufgrund des Antrages der beschwerdefiihrenden Partei vom 1. Dezember
1979 auch keine mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Nach einem Aktenvermerk vom 10. Janner 1980 wurde die
Verlegung der Hinweistafel ohne formelle Bewilligung von der BH "lediglich zur Kenntnis genommen". Abgesehen von
der Frage, ob in dieser - scheinbar auf telefonischem Wege erfolgten - Zurkenntnisnahme die Verkiindung eines
Bescheides erblickt werden kann, so fehlt es jedenfalls an der entsprechenden Beurkundung in Form einer
Niederschrift. Die Unterlassung der Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG hat aber zur Folge, dal3 der Bescheid nicht
existent wird (vgl. etwa das Erkenntnis vom 30. September 1985, ZI. 84/10/0288). Uber den Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei vom 1. Dezember 1979 wurde erst mit dem angefochtenen Bescheid vom 7. April 1992
entschieden. Daher waren weder eine Vernehmung des friiheren Sachbearbeiters der BH noch weitere Erhebungen
zur Klarung des Sachverhaltes erforderlich. Die von der beschwerdefihrenden Partei behauptete Verletzung von
Verfahrensvorschriften liege somit nicht vor.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein "fair trial" und auf den gesetzlichen Richter
kann nicht darin erblickt werden, dal? die belangte Behdérde sowohl im Verfahren nach der StralRenverkehrsordnung
(gemeint ist dabei der Bescheid vom 30. Janner 1992) als auch im gegenstandlichen Verfahren nach dem
Naturschutzgesetz tatig geworden ist.

Der beschwerdefuhrenden Partei kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie behauptet, der Spruch des angefochtenen
Bescheides sei derart mangelhaft, dal3 er nicht nachvollzogen werden kénne.

Dies gilt auch fur die begrindungslose Behauptung, es sei "Verfristung und Verjahrung" eingetreten. Im Verfahren
betreffend die Erteilung naturschutzrechtlicher Bewilligungen ist der Eintritt von Verjahrung nicht vorgesehen.

Da es im Beschwerdefall an einer Bewilligung der Werbeeinrichtungen fehlte, handelte die belangte Behdrde auch
nicht rechtswidrig, wenn sie einen Entfernungsauftrag erliel3.

Aufgrund dieser Erwagungen erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal8 42 Abs. 1

VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Schlagworte

Rechtsgrundsatze Verjahrung im offentlichen Recht VwRallg6/6Umfang der Abanderungsbefugnis Auswechslung des
RechtsgrundesAnzuwendendes Recht MalRgebende Rechtslage VwRallg2Zeitpunkt der Bescheiderlassung Eintritt der
Rechtswirkungenlinhalt des Spruches Allgemein Angewendete Gesetzesbestimmung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1992100125.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

05.11.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/11/27 92/10/0125
	JUSLINE Entscheidung


