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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, tber die Beschwerde
der mj. IK, vertreten durch den Vater HK in K, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom 9. September 1994, ZI. 1044/35-111/10/94, betreffend Heimbeihilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Am 2. November 1993 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Gewahrung von Heimbeihilfe nach dem
Schulerbeihilfengesetz 1983 (SchBG) fiir das Schuljahr 1993/1994. Die Einkommensverhaltnisse der Eltern betreffend
wurden Lohnzettel fUr das Jahr 1992 und der den Vater der Beschwerdeflhrerin betreffende (berichtigte)
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Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1992 vorgelegt. Der Vater der Beschwerdeflhrerin gab bekannt, er habe am
31. August 1993 einen Schlaganafall erlitten und werde sich wenigstens bis August 1994 im Krankenstand befinden.
Daraus ergebe sich eine wesentliche Anderung der Einkommensverhéltnisse, insbesondere durch Entfall von
Gefahrenzulage, FahrtkostenzuschuB, Aufwandsentschadigung und Uberstundenengelten.

Mit Mandatsbescheid vom 15. Dezember 1993 sprach der Landesschulrat fir Oberdsterreich aus, daf3 kein Anspruch
der Beschwerdefuhrerin auf Heimbeihilfe bestehe. Nach der Begrindung des Bescheides nahm die Behdrde ein
Einkommen des Vaters von S 347.176,-- und ein Einkommen der Mutter von S 57.633,-- an.

Die Beschwerdeflihrerin erhob Vorstellung. Sie legte dar, es sei eine - naher aufgegliederte - Verringerung des
Jahreseinkommens ihres Vaters von ca. S 150.000,-- zu bertcksichtigen. Ferner seien Freibetrage geltend gemacht
worden. Ein Freibetragsbescheid werde erst im September 1994 vorliegen.

Mit Bescheid vom 21. Juli 1994 gab die Behdrde erster Instanz der Vorstellung statt und setzte die Heimbeihilfe fur das
Schuljahr 1993/94 mit S 1.000,-- fest. Begriindend wurde u. a. dargelegt, das Einkommen des Vaters der
Beschwerdefiihrerin (Gehalt ohne Zulagen und Uberstundenentgelte, nach Abzug der Beitrage fir Kranken- und
Pensionsversichung, des Sonderausgaben- und Werbungskostenpauschales sowie der auf den Nachweisen
eingetragenen Freibetrage) betrage S 260.392,--. Das Einkommen der Mutter betrage S 57.633,--. Auf Grund der naher
dargestellten Berechnung ergebe sich eine zumutbare Unterhaltsleistung im Sinne des § 12 Abs. 6 SchBG von S
25.958,--.

In der Berufung wurde eine "erneute Berechnung der Bemessungsgrundlagen" begehrt. Es sei im
Vorstellungsverfahren geltend gemacht worden, daB3 im Jahr 1993 auRergewdhnliche Belastungen zu bericksichtigen
seien. Art und AusmaR der auBergewodhnlichen Belastungen seien der beigelegten Steuererklarung zu entnehmen. Der
Jahresausgleichsbescheid 1994, mit dessen Ergehen im September 1994 zu rechnen sei, werde unverziglich nach
Vorliegen Ubermittelt werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab und sprach aus, daR der
Beschwerdefiihrerin mangels Bedurftigkeit keine Heimbeihilfe gebUhre. Nach der Begriindung des Bescheides nahm
die belangte Behorde - ausgehend von Nachweisen Uber die Monatsbezige fir November 1993 und August 1994 nach
Abzug der Familienbeihilfe, der Gewerkschaftsbeitrage, des Sonderausgaben- und Werbungskostenpauschales und
nach Hinzurechnung eines Rickzahlungsbetrages fiir das "Schuljahr 1993/1994" - ein Jahreseinkommen des Vaters von
S 260.632,53 an. Uber die Pauschalbetrdge hinaus wurden weder Sonderausgaben noch auRergewdhnliche
Belastungen berucksichtigt; die Behdrde verwies darauf, daf3 ein noch nicht vorliegender Jahresausgleichsbescheid fur
das Jahr 1993 keine Berucksichtigung finden kénne. Die zumutbare Unterhaltsleistung im Sinne des § 12 Abs. 6 SchBG
ermittelte die belangte Behdrde mit S 26.043,11. GemaR § 11 Abs. 2 und 4 SchBG gebihre der Beschwerdeflhrerin
daher keine Heimbeihilfe. Eine Bedurftigkeit im Sinne des SchBG hétte sich auch bei anderen Varianten der Schatzung
nicht ergeben, etwa dann, wenn das geschatzte Bruttoeinkommen um die im Einkommensteuerbescheid flr das Jahr
1992 enthaltenen Betrage flur Sonderausgaben, Werbungskosten und auBergewdhnliche Belastungen vermindert
worden ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 3 Abs. 1 SchBG sind fur die Beurteilung der Bedurftigkeit Einkommen, Vermdgen und Familienstand im Sinne
dieses Bundesgesetzes malgebend. Fur die Nachweise im Sinne der Abs. 2 und 3 und den Familienstand ist der
Zeitpunkt der Antragstellung maf3gebend.

Nach § 3 Abs. 2 Z. 2 SchBG ist das Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes bei Personen, die Einkliinfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit beziehen, durch die Vorlage des Bescheides Uber den Jahresausgleich Uber das
letztvergangene Kalenderjahr oder, sofern dieser nicht vorliegt, durch die Vorlage der Lohnbestatigung(en) Gber das



letztvergangene Kalenderjahr nachzuweisen. Uber Sonderausgaben, allfillige weitere steuerfreie Einkiinfte, sowie
Betrage gemall § 5 Z. 2 sowie auslandische Einkunfte ist eine Erklarung abzugeben. Es kénnen, insbesondere bei
auslandischen Einklnften, auch andere Nachweise Gber das Einkommen oder Teile desselben gefordert werden.

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daf3 mit Ricksicht auf die Stichtagsregelung des Abs. 1 fur die
Ermittlung der Bedurftigkeit allein die im Zeitpunkt der Antragstellung vorliegenden Nachweise im Sinne des 8 3 Abs. 2
SchBG maligebend sind (vgl. die Erkenntnisse vom 22. Oktober 1990, ZI. 90/10/0083, und vom 18. April 1994, ZI.
92/10/0434).

Nach & 3 Abs. 3 erster und zweiter Satz SchBG ist abweichend von den Abs. 1 und 2 fir die Beurteilung der
Bedurftigkeit das zu erwartende Jahreseinkommen heranzuziehen, wenn nach Ablauf des gemaR Abs. 2 maRgebenden
Kalenderjahres durch eine schwere Erkrankung, die Pensionierung (Berentung) eines leiblichen Elternteiles
(Wahlelternteiles) wegen Krankheit, Unfall oder Erreichung der Altersgrenze oder durch Arbeitslosigkeit voraussichtlich
eine langer wahrende Verminderung des Einkommens eintreten wird. Das Jahreseinkommen ist aus dem nach der
schweren Erkrankung (der Pensionierung usw.) zu erwartenden Einkommen zu schatzen.

Im Beschwerdefall liegt nach Ubereinstimmender Auffassung der Parteien ein Sachverhalt vor, der dem § 3 Abs. 3
erster Satz SchBG zu subsumieren ist. Die belangte Behdrde war daher vor die Aufgabe gestellt, jenes
Jahreseinkommen zu schéatzen, das fur den Vater der Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der schweren Erkrankung zu
erwarten war, und dieses Einkommen der Beurteilung der Bedurftigkeit zugrunde zu legen. Mit dem Begriff
"Einkommen" verweist § 3 Abs. 3 zweiter Satz SchBG auf den in § 4 Abs. 1 leg. cit. definierten Einkommensbegriff.
Danach ist Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes das Einkommen gemal3 § 2 Abs. 2 EStG 1988 zuzlglich der sich
aus den 88 5 und 6 ergebenden Hinzurechnungen.

Die belangte Behorde hatte daher fir den fraglichen Zeitraum - das Jahr nach Eintritt der Erkrankung (somit
abweichend vom Kalenderjahr) - das Einkommen des Vaters der Beschwerdeflhrerin im Sinne des § 2 Abs. 2 EStG 1988
im Schatzungswege zu ermitteln. Im Sinne der zuletzt zitierten Vorschrift hatte sie somit den Gesamtbetrag der
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit nach Abzug der Sonderausgaben (8 18 EStG 1988) und auRergewdhnlichen
Belastungen (8§ 36 EStG 1988) - Einklinfte bzw. Abzugsquellen anderer Art kamen nach Lage des Falles nicht in Betracht

- zu schatzen.

Eine Bindung an die im Zeitpunkt der Antragstellung vorliegenden Nachweise - wie im Verfahren nach § 3 Abs. 2 SchBG
- kommt im Schatzungsverfahren nach dem dritten Absatz dieser Gesetzesstelle schon begrifflich nicht in Betracht. Die
Behorde hatte daher nicht nur den Gesamtbetrag der Einklnfte, sondern - im Hinblick auf den hier maf3geblichen
Einkommensbegriff des § 4 Abs. 1 SchBG in Verbindung mit § 2 Abs. 2 EStG 1988 - gegebenenfalls auch den Betrag der
Sonderausgaben und auBergewdhnlichen Belastungen im Schatzungswege zu ermitteln.

Der Vater der Beschwerdeflhrerin hatte im Berufungsverfahren insbesondere auf (naher aufgeschlUsselte)
auBergewohnliche Belastungen im Sinne des §8 34 EStG 1988 verwiesen. Die belangte Behorde glaubte darauf nicht
eingehen zu missen; sie begniigte sich mit dem Hinweis, daR ein noch nicht vorliegender Jahresausgleichsbescheid fir
1993 nicht Berucksichtigung finden kdnne. Mit dieser - offenbar an § 3 Abs. 2 SchBG orientierten - Vorgangsweise hat
sie das Gesetz verkannt; im Verfahren nach § 3 Abs. 3 SchBG hatte sie auch den Betrag der auRRergewdhnlichen
Belastungen selbstandig im Schatzungsweg zu ermitteln. Dabei stand es ihr frei, auf allféllige Ergebnisse des
Jahresausgleichsverfahrens - unter Bedachtnahme auf die zeitliche Lagerung von auRergewdhnlichen Belastungen in
Beziehung zum Zeitpunkt des Eintrittes der Erkrankung - zurlickzugreifen; andernfalls muR3te sie ihrem Bescheid eine
selbstandige Beurteilung der Frage der aulRergewdhnlichen Belastungen auf Grund eigener Ermittlungen zugrunde
legen. Dabei hatte die belangte Behorde - wollte sie den Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren
entsprechen - ihre Vorgangsweise bei der nach § 3 Abs. 3 SchBG vorzunehmenden Schatzung an jenen Grundsatzen zu
orientieren, die die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 184 BAO entwickelt hat.

Im Hinblick auf ihre unrichtige Rechtsauffassung hat es die belangte Behdrde unterlassen, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob (gegebenenfalls mit welchem Betrag) bei der Ermittlung des Einkommens des Vaters der
Beschwerdefiihrerin Sonderausgaben im Sinne des 8 18 EStG 1988 und aul3ergewdhnliche Belastungen im Sinne des§
34 EStG 1988 vom Gesamtbetrag der Einklinfte abzuziehen waren. Dieser Verfahrensmangel ist auch wesentlich, weil
nicht ausgeschlossen werden kann, da die belangte Behorde bei Bedachtnahme insbesondere auf die geltend
gemachten auBBergewohnlichen Belastungen in der Frage der BedUrftigkeit zu einer anderen Beurteilung gelangt ware.
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Daran vermag auch der - allerdings nicht weiter konkretisierte - Hinweis des angefochtenen Bescheides nichts zu
andern, dal3 auch eine Bedachtnahme auf die im Einkommensteuerbescheid fur 1992 festgestellten Abzugsposten
kein anderes Ergebnis erbracht hatte; denn die belangte Behérde hatte die Beurteilung der Bedurftigkeit im Sinne des
8§ 3 Abs. 3 SchBG nicht auf die Verhaltnisse des Jahres 1992 (vor Eintritt der Erkrankung), sondern auf jene nach Eintritt
der Erkrankung des Vaters der Beschwerdeflhrerin abzustellen. Dabei hatte sie sich mit dem Vorbringen
auseinanderzusetzen, dal3 bei der Ermittlung des Einkommens des Vaters mit der Erkrankung im Zusammenhang
stehende auRergewdhnliche Belastungen zu berlcksichtigen seien. Dieser Verpflichtung konnte sie mit ihrem Hinweis
auf die Verhaltnisse des Jahres 1992 schon deshalb nicht entsprechen, weil im Jahr 1992 nach Lage des Falles
"krankheitsbedingte" auBergewdhnliche Belastungen nicht entstanden waren.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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