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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Novak, Dr.
Mizner, Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, tber die Beschwerde
des F in H, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 18. Juli 1991, ZI. N-101599/3-I/Kra-1991, betreffend naturschutzrechtliche Feststellung und Entfernungsauftrag, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefuihrer ersuchte mit Schreiben vom 14. Janner 1990 bei der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (BH)
um die (nachtragliche) naturschutzbehordliche Feststellung gemaR &8 6 des Oberosterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 1982, LGBI. Nr. 80/1982
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(OONSchG 1982), fir die Errichtung einer Geritehiitte auf dem Grundstiick Nr. 327/1 der KG H. im 50 m-
Uferschutzbereich des Xbzw. Y-Baches.

Die BH fuhrte am 2. Oktober 1990 an Ort und Stelle eine mundliche Verhandlung durch, in der zunachst der
Regionsbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz Befund und Gutachten erstattete. Danach weise die bereits
errichtete Geratehltte einen quadratischen Grundrifd mit einer Seitenldnge von 3,99 m auf. Als oberer Abschlul3 sei ein
flachgeneigtes Satteldach mit Wellbitumeneindeckung errichtet worden, dessen Traufe ca. 2,2 und dessen First ca. 3,3
m Uber dem anschlieBenden natiurlichen Geldnde verlaufe. Die AuBenwdnde seien mit einer horizontalen
Holzschalung versehen, die in mitteloraunem Farbton gebeizt worden sei. Die Hutte liege inmitten des
Ufergeholzbereiches des Y-Baches; dessen Uferbewuchs sei von Stauden und hohen Laubbdumen gepragt. Die
Grundflache im 6stlichen AnschluB an den Bach stelle eine landwirtschaftlich als Grinflache genutzte Ebene dar, die in
einer Entfernung von 20 bis 50 m in einen steil geneigten Westhang Ubergehe. Entlang dieses Hanges fihre eine
GemeindestraBBe aus stdwestlicher Richtung hangaufwarts, wobei entlang dieser Stralle auf gewidmetem Wohngebiet
mehrere Wohngebaude sowie auf gewidmetem Griinland ein landwirtschaftliches Anwesen bestiinden. Aufgrund der
Lage dieser Bauten am Hang sowie der Entfernung sei jedoch kein Naheverhéltnis der Geratehitte zu diesem
Baubestand gegeben. Die Grundflache westlich des Fallbaches werde landwirtschaftlich genutzt, wobei in diesem
Bereich keine weiteren Bauten vorhanden seien. Die vor Errichtung der Geratehltte unberthrte Bachuferlandschaft
zeichne sich durch eine besondere landschaftliche Schdnheit aus. Das Landschaftsbild werde durch die Hutte
mafgeblich verandert und das Erscheinungsbild des Beurteilungsbereiches nachhaltig beeintrachtigt. Zur Frage,
inwieweit die konsenslos errichtete Hutte fir den Fischereibedarf des Beschwerdeflihrers einen zulassigen Zweckbau
im GrUnland darstelle, verwies der Regionsbeauftragte auf das Gutachten des von der BH beigezogenen
fischereitechnischen Amtssachverstandigen.

Der fischereitechnische Amtssachverstandige vertrat im wesentlichen die Auffassung, daR fir die Bewirtschaftung der
auf dem Grundstick des Beschwerdefiihrers gelegenen Teichanlage die bestehende Hutte nicht erforderlich sei.
Ausgehend von den Angaben des Beschwerdeflhrers, daR der jahrliche Fischertrag etwa 70 kg Karpfen betrage,
kdnnte etwa ein Bruttoertrag von S 2.500,-- erwirtschaftet werden. Abzuglich des Bewirtschaftungsaufwandes von ca.
60 % verbleibe damit ein Reinertrag in der Hohe von S 1.400,-- pro Jahr. Die Teichanlage liege vom Wohnsitz des
Beschwerdefiihrers ca. 650 m entfernt. 400 m seien auf einer asphaltierten StralRe befahrbar; die restlichen 250 m
muRten Uber ein fremdes Wiesengrundstick zurtickgelegt werden. BezUglich der Futtervorrate und deren Lagerung
sei festzuhalten, dal? Fertigfuttermittel aufgrund des hohen Eiwei3gehaltes nur eine sehr beschrankte Lagerfahigkeit
besdlen bzw. das Verfittern von verdorbenem Futter Fischkrankheiten hervorrufe. Die ordnungsgemalle
Bewirtschaftung der Teichanlage sei gewahrleistet, wenn fur die standig bendtigten Geratschaften ein kistenartiger
Behalter mit einem Volumen von 2 - 3 m3 im Nahbereich der Teichanlage vorhanden sei.

Mit Bescheid der BH vom 15. November 1990 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers unter Berufung auf 8 6 Abs. 1
lit. b und Abs. 2 und § 27 OONSchG 1982 iVm der Verordnung (ber den Landschaftsschutz im Bereich von Fliissen und
Bachen, LGBI. Nr. 107/1982 (in der Folge: Verordnung), abgewiesen (Spruchpunkt I). Mit Spruchpunkt Il wurde gemaR §
39 Abs. 4 OONSchG 1982 die Entfernung der Hiitte aufgetragen. "Nach Einsicht" in die im Spruch genannte Verordnung
sei davon auszugehen, dalR der dabei in Rede stehende Landschaftsschutz fir den X- bzw. Y-Bach gelte. Aufgrund der
eingeholten Sachverstandigengutachten stehe fest, dall das Landschaftsbild durch die Geratehitte des
Beschwerdefiihrers mal3geblich beeintrachtigt werde. Der fischereitechnische Amtssachverstandige habe schlUssig
und nachvollziehbar dargelegt, dal3 fir die Bewirtschaftung der Teichanlage des Beschwerdeflhrers die bestehende
Hutte nicht erforderlich sei.

Der Beschwerdefuihrer erhob Berufung, in der er im wesentlichen vorbrachte, es sei fir ihn unzumutbar, Futtervorrate
und Fischereigerate in einem "kistenartigen Behalter mit einem Volumen von 2 bis 3 m3" unterzubringen. AuBerdem
bendtige er einen Unterstand.

Der Beschwerdefiihrer legte auch das Gutachten eines Ingenieurkonsulenten fur Landwirtschaft vor. Dieser vertrat -
zusammengefalst - die Auffassung, dall zur ordnungsgemdBen und nachhaltigen Bewirtschaftung des
landwirtschaftlichen Betriebszweiges "Teichwirtschaft" auch ein Betriebsobjekt (Fischerhutte) erforderlich sei. Schon
der Name des Modells der Fischerhitte "G" sage, dal? der Hersteller daran gedacht habe, dal3 dieses Modell auch an
dem Ufer eines Baches oder eines Sees aufgestellt werden kdnne. Durch die Hitte erfolge seiner Ansicht nach keine
malfgebliche Veranderung des Landschaftsbildes. Ein "kistenartiger Behalter" im Nahbereich der Teichanlage wirde im



Ubrigen kaum weniger stérend wirken. Die Obergrenze des Fischbesatzes werde eher durch die Absatzmdglichkeiten
als durch die Teichflache bestimmt. Eine Faustregel besage, dafl pro Quadratmeter Teichflache ein Karpfen gehalten

werden kdnne.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten des Landesbeauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz und eine

fischereifachliche Stellungnahme ein.

Der Landesbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz schlof3 sich den Ausfihrungen des Regionsbeauftragten
vollinhaltlich an. Der in sich geschlossene Landschaftsbereich des Talbodens des X-Baches, der durch dessen
Ufergeholz entlang des frei maandrierenden Gewassers gepragt sei, weise mit Ausnahme des Fischteiches und der
zwischen Fischteich und Bach situierten Hutte des Beschwerdeflhrers keinerlei kunstliche Eingriffe auf. Das der
Geratehltte am nachsten gelegene Objekt, eine kleine Holzhitte mit landwirtschaftlicher Nutzung, liege ca. 70 m
hangaufwarts im Bereich eines hier bestehenden Gehoftes. Die verfahrensgegenstandliche Holzhttte liege somit als
vollkommen isolierter und singuldrer Baukdrper vor der Kulisse des Uferbegleitgehdlzes und mdisse daher als
absoluter Fremdkorper und als maRgeblich stérendes Element im naturlich gewachsenen Landschaftsgeflige
angesehen werden. Es komme dadurch zu einer mal3geblichen Stérung des Landschaftsbildes.

In der fischereifachlichen Stellungnahme wurde im wesentlichen die Auffassung vertreten, dal3 die Obergrenze des
Fischbesatzes durch die Teichflache und nicht durch die Absatzmdglichkeiten bestimmt werde. Eine Besatzzahl von 50
Stuck, 2-sémmrige Karpfen bewege sich im gegenstandlichen Fall bereits am oberen, wirtschaftlich noch vertretbaren
Limit. Durch einen dichteren Besatz wirde ein derartiger Krankheits- und Parasitendruck auf die Fische ausgeubt, dal3
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein Totalausfall die Folge ware. Im Teich des Beschwerdefihrers
kdnne daher eine jdhrliche Produktion von etwa 30 kg Speisekarpfen erwartet werden. Zur Erzielung dieser
Fischmenge werde ein jahrlicher Futterverbrauch von etwa 120 bis 200 kg anfallen. Die regelmaRig zu
verabreichenden Futterrationen seien jedenfalls so gering, dall sie problemlos im Zuge der Fltterung zum Teich
transportiert werden kdnnten. Die Futtermenge, welche aufgrund der Verderblichkeit nur jeweils auf die Dauer von 4
bis 6 Wochen eingelagert werden solle, kdnne auch in einem kistenartigen Behalter im Nahbereich der Teichanlage
verwahrt werden. Die Notwendigkeit eines Unterstandes bei Schlechtwetter fir den Teichbewirtschafter kdnne aus
fachlicher Sicht nicht erkannt werden. Die Hutte sei daher zur Bewirtschaftung des Teiches nicht erforderlich bzw.
stunde die Errichtung derselben in keinerlei Relation zum erzielbaren Reinertrag von etwa S 1.400,-- pro Jahr.

In einer schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs vom 24. Juni 1991 verwies der Beschwerdeflhrer
auf den Umstand, daB die Hutte so versteckt liege, daf? sie das Landschaftsbild ebensowenig stére wie ein kistenartiger
Behalter. Kleinere Teichanlagen kénnten im Ubrigen wesentlich intensiver bewirtschaftet werden als gréRBere Anlagen.
Ein rasches und wirtschaftliches Anwachsen der Karpfen kdnne mit Zusatzfitterung erreicht werden. Da eine
Zusatzfutterung zusatzliche Kosten verursache, werde die Obergrenze des Fischbesatzes eher durch die
Absatzméglichkeit und den damit verbundenen Erlds als durch die Teichfliche bestimmt. Der jahrliche
Futterverbrauch sei keineswegs so gering, dal die regelmaRig zu verabreichenden Futterrationen problemlos im Zuge
der FUtterung taglich zum Teich transportiert werden kdnnten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid der BH bestatigt. Fir den
Entfernungsauftrag wurde im Spruchabschnitt 1l eine neue Leistungsfrist bestimmt. Nach Wiedergabe des
Verfahrensgesehens und der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen vertrat die belangte Behdrde die Auffassung,
daB aufgrund der Ausfuhrungen der amtlichen Sachverstandigen die verfahrensgegenstandliche Holzhltte einen
mafgeblichen Eingriff in das Landschaftsbild darstelle. Zur Prifung der Frage der Wertigkeit des privaten Interesses
des Beschwerdefihrers am gegenstandlichen Vorhaben sei das Gutachten des fischereifachlichen
Amtssachverstandigen eingeholt worden. Darin sei im wesentlichen festgestellt worden, dal zur Bewirtschaftung des
Teiches keine Fischerhutte erforderlich sei. Ferner stiinden die Kosten der Errichtung der Hitte in keiner Relation zum
erzielbaren Reinertrag von S 1.400,-- pro Jahr. Die Nutzung der Hitte kdnne nicht als Nebenerwerb der Land- und
Forstwirtschaft qualifiziert werden, sondern im Hinblick auf den erzielbaren Jahresertrag lediglich als Hobby. Das
Interesse des Beschwerdeflihrers an der Hutte kénne bei weitem nicht so hoch bewertet werden wie das offentliche
Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes in diesem Bereich. Eine beglnstigende naturschutzrechtliche
Feststellung sei daher nicht mdglich. Aufgrund der Tatsache, daRR das Vorhaben ohne naturschutzbehdérdliche
Genehmigung durchgefihrt worden sei, sei die Beseitigung der Hutte aufzutragen gewesen.



Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, der
mit BeschluB vom 2. Dezember 1991, B 1112/91, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

In seiner Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 6 Abs. 1 lit. b OONSchG 1982 gilt der Landschaftsschutz im Sinne dieser Bestimmung fir sonstige Flisse und
Bache (einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlieBenden 50 m breiten
Gelandestreifen, insoweit sie in einer von der Landesregierung zu erlassenden Verordnung angefuhrt sind.

Auf Grund dieser Bestimmung wurde die Verordnung Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und
Bachen, LGBI. fir Oberosterreich Nr. 107/1982, erlassen. Nach § 1 Abs. 1 dieser Verordnung gilt der Landschaftsschutz
im Sinne des § 6 OONSchG 1982 fiir die in der Anlage angefiihrten Fliisse und Béche (einschlieRlich ihrer gestauten
Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlieBenden 50 m breiten Geldndestreifen. Gemal3 8 1 Abs. 2 gilt Abs. 1

auch fur jene Bache, die in die in der Anlage bezeichneten Flisse und Bache minden.

In geschitzten Bereichen gem&R § 6 Abs. 1 OONSchG 1982 ist gem&R § 6 Abs. 2 jeder Eingriff in das Landschaftsbild
verboten, solange die Behorde nicht bescheidmaliig festgestellt hat, daRR solche Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden. Ausgenommen von diesem Verbot
sind Eingriffe in geschlossene Ortschaften oder in Gebieten, fir die ein rechtswirksamer Bebauungsplan (8 19

Oberosterreichisches Raumordnungsgesetz) vorhanden ist.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit bringt der Beschwerdefuhrer zunachst vor, dal3 der X-
bzw. Y-Bach nicht in der Anlage zu § 1 Abs. 1 der Verordnung genannt sei. Die belangte Behdrde habe nicht festgestellt,
ob der Bach im Sinne des § 1 Abs. 2 der Verordnung in einen in der Anlage bezeichneten FluR miinde. § 6 OONSchG
1982 hatte daher gar nicht angewendet werden durfen.

Auf dieses Vorbringen ist zu erwidern, dal3 bereits die Behdrde erster Instanz in der Begrindung ihres Bescheides
darauf hingewiesen hat, da "nach Einsicht" in die entsprechende Verordnung davon auszugehen sei, dal3 auf den
Xbzw. Y-Bach der Landschaftsschutz im Sinne des § 6 OONSchG 1982 anzuwenden ist. Mit dieser Formulierung hat die
Behorde (in verkurzter Form) zum Ausdruck gebracht, dal3 sie nach dem Studium der Verordnung zur Erkenntnis
gelangt sei, dal8 von der Verordnung auch alle Gewasser erfaldt wirden, die in ein in der Verordnung aufgezahltes
Gewasser mundeten; hierauf habe sie festgestellt, dal3 diese Voraussetzung auf den gegenstandlichen Bach zutrafe.
Dieser Feststellung tritt der Beschwerdefuhrer erstmals ohne néhere Begrindung in der Beschwerde entgegen. Nach 8
1 Abs. 2 der Verordnung gilt Abs. 1 allerdings auch fir jene - in der Anlage der Verordnung nicht genannten - Bache, die
in die in der Anlage bezeichneten Flisse und Bache miinden. Ob dies der Fall ist, kann nur aufgrund naherer
Sachverhaltsfeststellungen gesagt werden. Unter das Neuerungsverbot des 8 41 Abs. 1 VwGG fallen allerdings auch
Rechtsausfuhrungen, wenn deren Richtigkeit nur aufgrund von Feststellungen Uberpruft werden kann, die im
Verwaltungsverfahren deswegen unterblieben sind, weil der Beschwerdeflihrer in diesem Verfahren untatig geblieben
ist (vgl. z.B. bereits das Erkenntnis vom 21. Dezember 1970, VerwSlg. 7937/A). Auf die erstmals in der Beschwerde
aufgestellte Behauptung war daher nicht naher einzugehen. Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dal nach
dem Vorbringen in der Gegenschrift der X- bzw. Y-Bach in den in der Anlage zur Verordnung genannten K-Bach
mundet. Auch dem ist der Beschwerdefihrer nicht entgegengetreten. Im Beschwerdefall konnte die Behdrde daher
davon ausgehen, daf3 fur den streitgegenstandlichen Bach und einen daran unmittelbar anschlieenden 50 m breiten
Gelandestreifen der Landschaftsschutz im Sinne des § 6 Abs. 1 lit. b OONSchG 1982 gilt.

Unter dem Gesichtspunkt der Unzustandigkeit der belangten Behorde vertritt der Beschwerdeflhrer die Auffassung,
daR eine Fischerhiitte nach § 4 Abs. 2 OONSchG 1982 iberhaupt keiner naturschutzbehérdlichen Bewilligung bedurft
hatte. Sie sei gemal § 41 der Oberdsterreichischen Bauordnung bewilligungspflichtig. Die baubehérdliche Bewilligung
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habe allerdings bereits der Blrgermeister der Gemeinde erteilt. Sowohl die BH als auch die belangte Behdrde sei
unzustandig gewesen, einen Bescheid nach 8§ 6 Abs. 2 leg. cit. zu erlassen.

Auch dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

GemiR § 4 Abs. 1 Z. 1 OONSchG 1982 bedirfen Bauvorhaben im Sinne des § 41 Abs. 1 lit. a bis d der
Oberdsterreichischen Bauordnung unbeschadet nach anderen Gesetzen erforderlicher behérdlicher Genehmigungen
zu ihrer Ausfuhrung einer Bewilligung der Behdrde - sofern nicht unter anderem 8 6 anzuwenden ist.

Nach § 4 Abs. 2 lit. a leg. cit. bedlrfen einer naturschutzbehérdlichen Bewilligung gemald Abs. 1 jedoch nicht gemaf
Abs. 1 Z. 1 bewilligungspflichtige Bauvorhaben, zu denen die Naturschutzbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen
keine ablehnende Stellungnahme abgegeben hat.

Die vom Beschwerdefiihrer genannte Bestimmung des § 4 Abs. 1 OONSchG 1982 ist unter anderem auf Verfahren
nach § 6 leg. cit. nicht anzuwenden. Demgemalk kommt die Ausnahmebestimmung des § 4 Abs. 2 OONSchG 1982 auch
bei Verfahren nach 8 6 nicht zur Anwendung. Nach den obigen Ausfihrungen ist im Beschwerdefall § 6 Abs. 1

lit. b OONSchG 1982 anzuwenden. Es liegt daher weder eine Unzustandigkeit der BH noch der belangten Behérde zur
Feststellung nach § 6 Abs. 2 vor.

Wenn der Beschwerdefuhrer die Auffassung vertritt, nach dem festgestellten Sachverhalt hatte ein "Eingriff" im Sinne
des 8 6 Abs. 2 leg. cit. verneint werden mussen, weil als Eingriff nur gelte, was eine erhebliche Veranderung des
Landschaftsbildes zur Folge habe, so kann ihm auch dabei nicht gefolgt werden.

Nicht jede Veranderung der Natur stellt einen "Eingriff" in das Landschaftsbild gem&R § 6 Abs. 2 OONSchG 1982 dar,
sondern nur eine MaBnahme, die zufolge ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild malRgebend verandert (vgl.
das Erkenntnis vom 9. Februar 1987, ZI. 86/10/0176). Es kommt allerdings nicht darauf an, ob der Eingriff ein
"stérender" ist; auch ist nicht entscheidend, von welchem Punkt aus das den Eingriff darstellende Objekt einsehbar
oder nicht einsehbar ist und ob es nur aus der Nahe oder auch aus weiterer Entfernung wahrgenommen werden kann
(vgl. das Erkenntnis vom 24. Oktober 1994, ZI. 94/10/0144, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn
sie aufgrund der eingeholten Sachverstandigengutachten den Eingriffscharakter der Hiutte des Beschwerdefiihrers
bejaht hat.

Dies gilt auch fiir die von der belangten Behérde im Sinne des § 6 Abs. 2 OONSchG 1982 vorgenommene
Interessenabwagung:

Aufgrund der ausfuhrlichen und schlissigen amtlichen Sachverstandigengutachten war davon auszugehen, daf3 fir die
Bewirtschaftung des Teiches keine Hiitte erforderlich ist. Dem BeschwerdefUhrer ist zuzugestehen, dalR die belangte
Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides nicht dargelegt hat, wieso sie bei ihrer Entscheidung den amtlichen
Sachverstandigengutachten den Vorzug vor dem vom Beschwerdeflhrer im Rahmen des Berufungsverfahrens
vorgelegten Privatgutachten gegeben hat. Dieser Verfahrensmangel ist allerdings nicht wesentlich, da sich das
Privatgutachten hinsichtlich der Beurteilung des maRgeblichen Eingriffes in das Landschaftsbild im wesentlichen in der
Feststellung erschopft, dall schon der Name des Modells der Fischerhitte "G" besage, dal der Hersteller daran
gedacht habe, daR dieses Modell auch an den Ufern eines Baches oder Sees aufgestellt werden kdnne. Zur
Notwendigkeit der Hutte zur Bewirtschaftung des Teiches findet sich in dem Privatgutachten lediglich die Aussage, eine
Faustregel besage, daR pro Quadratmeter Teichflache ein Karpfen gehalten werden kénne. Die Obergrenze des
Fischbesatzes werde eher durch die Absatzmoglichkeiten als durch die Teichfliche bestimmt. Dall die belangte
Behorde den ausfihrlicheren und schlissigen amtlichen Sachverstandigengutachten und nicht dem Privatgutachten
des Beschwerdeflhrers gefolgt ist, kann daher ebenfalls nicht als rechtswidrig erachtet werden.

SchlieBlich rigt der Beschwerdefiihrer, die belangte Behorde habe es unterlassen ihn anzuweisen, nach Vorliegen des
Privatgutachtens weitere Sachverstandige zu beantragen. Darauf ist zu erwidern, dafl die Belehrungspflicht der
Behorde nach § 13a AVG auf verfahrensrechtliche Angelegenheiten eingeschrankt ist und sich nicht auf Belehrungen in
der Sache selbst bezieht. Die Behodrden des Verfahrens sind nicht verhalten, Unterweisungen zu erteilen, wie ein
Vorbringen zu gestalten ist, damit dem Antrag allenfalls stattgegeben werden kénnte (vgl. die bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens4, zu § 13a wiedergegebene Rechtsprechung).
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Da es im Beschwerdefall an einer bescheidmiRigen Feststellung iS des § 6 Abs. 2 OONSchG 1982 fehlt, war die
belangte Behorde auch verpflichtet, die Wiederherstellung des friiheren Zustandes aufzutragen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen

war.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaRR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden. Die
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung war auch nicht unter dem Aspekt des Art. 6 MRK geboten, da die fur die
Entscheidung wesentlichen Sachverhaltselemente feststanden, eine Erdrterung von Sachverhaltsfragen nicht
erforderlich war und die Rechtsfragen durch die Vorjudikatur geklart und keiner Erdrterung bedurftig waren.
Gegenteiliges 133t sich auch aus der vorliegen Beschwerde nicht entnehmen. Einer muindlichen Verhandlung bedurfte

es daher nicht.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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