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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn als weitere Richter sowie
die fachkundigen Laienrichter Johannes Puller (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Veronika Bogojevic (aus dem Kreis
der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei E* M*, vertreten durch Dr. Thomas Majoros,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei O*, vertreten durch Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwéltin in Wien,
wegen 1.866 EUR brutto sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. November 2022,
GZ 8 Ra 74/22v-41, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ 1. Wurde eine Pauschalentlohnung von Uberstunden ohne Vorbehalt des Widerrufs vereinbart, ist es fester
Entgeltbestandteil geworden und kann auch bei Verringerung der Uberstundenleistung des Arbeitnehmers unter das
seinerzeit zugrundegelegte Ausmal vom Arbeitgeber nicht einseitig widerrufen werden (RS0051648), es sei denn, diese
Moglichkeit wurde ausdrucklich vereinbart (RS0051758; Schrank, Arbeitszeitgesetze Kommentard 8 10 AZG Rz 27 ua).
[111. Wurde eine Pauschalentiohnung von Uberstunden ohne Vorbehalt des Widerrufs vereinbart, ist es fester
Entgeltbestandteil geworden und kann auch bei Verringerung der Uberstundenleistung des Arbeitnehmers unter das
seinerzeit zugrundegelegte Ausmal vom Arbeitgeber nicht einseitig widerrufen werden (RS0051648), es sei denn, diese
Moglichkeit wurde ausdricklich vereinbart (RS0051758; Schrank, Arbeitszeitgesetze Kommentar4 Paragraph 10, AZG
Rz 27 ua).

[2] 2. Der Klagerin wurde in Ergédnzung zu ihrem urspriinglichen Arbeitsvertrag ein Uberstundenpauschale fir
8 Stunden monatlich gegen ,jederzeitigen Widerruf* gewahrt. Sie hat die mit dem Pauschale abgedeckten Uberstunden
regelmalig geleistet.
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[3] Die Beklagte entzog ihr nach den bindenden Feststellungen das Pauschale und untersagte ihr in der Folge
ausdriicklich weitere Uberstunden, weil die Klagerin Gber mehrere Jahre fast ausnahmslos ihre vorgegebenen
Arbeitsziele nicht erreichen konnte und gegenuber vergleichbaren Angestellten im Schlussfeld angesiedelt war.

[4] Ausgehend von diesem Sachverhalt halt sich die - grundsatzlich einzelfallbezogene - Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, dass die Beklagte ihr Widerrufsrecht nicht aus unsachlichen Griinden in Anspruch genommen hat,

innerhalb des ihm bei dieser Beurteilung zukommenden Ermessensspielraums.

[5] 3. Der Revision ist zuzugestehen, dass die vom Berufungsgericht darlber hinaus fur seine rechtliche
Begriindung zitierte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zum Ruhen des Anspruchs auf Uberstundenpauschale
wahrend der Inanspruchnahme von Elternteilzeit hier nicht einschlagig ist und das Ergebnis nicht tragen koénnte. Es
geht im vorliegenden Fall nicht um eine durch Gesetz begrindete Unmdglichkeit, dem Arbeitnehmer wahrend der

Teilzeit Uberstunden anzuordnen, sondern um die Ausiibung vertraglicher Gestaltungsrechte.

[6] 4. Genauso wenig einschlagig ist aber die vom Erstgericht herangezogene und in der Revision zitierte
Judikatur zum vereinbarten Recht auf Widerruf einer Betriebspension, das nur nach billigem Ermessen ausgelbt
werden darf (RS0017784). Bei einem echten Uberstundenpauschale, das so wie hier kein verdeckter
Gehaltsbestandteil, sondern tatsichlich laufend durch entsprechende Uberstundenleistung gedeckt ist, handelt es sich
um keine einer Betriebspension vergleichbare Leistung. Soweit nach einem zuldssigen Widerruf des Pauschales
weiterhin Uberstunden anfallen, sind sie dem arbeitsvertraglichen Synallagma entsprechend einzeln zu entlohnen. Ein
Anspruch des Arbeitnehmers, jedenfalls zu Uberstunden herangezogen zu werden, besteht ohne ausdriickliche oder
schlUssige Vereinbarung nicht (und ist insbesondere hier nicht Gegenstand des Klagebegehrens).

[7] 5. Wenn die Revision geltend macht, dass der Klagerin das widerrufene Pauschale zumindest bis zum
Ausspruch des Uberstundenverbots gebiihrt hétte, vermag sie nicht darzulegen, weshalb die Wirksamkeit des
Widerrufs der Pauschalierung davon abhéngig sein sollte. Jene Uberstunden, die die Klagerin nach der Einstellung des
Pauschales mangels gegenteiliger Anordnung noch geleistet hat, wurden ihr unstrittig aufgrund einer
Einzelabrechnung bezahlt.
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