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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Uber die Beschwerde des G in N,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich vom 18. April 1995, ZI. VwSen - 220189/26/KI/Rd, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem als Ersatzbescheid fir den mit dem hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1994, 71.93/04/0031, aufgehobenen Bescheid
vom 12. Janner 1993 ergangenen Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 18.
April 1995 wurde der Beschwerdeflhrer im Instanzenzug schuldig erkannt, es als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer
der G Gesellschaft m. b.H. zu verantworten zu haben, da3 am 25. November 1991 in der Zurichtehalle im Bau 16, OG,
der Lederfabrik in N, die Rundlaufspritzmaschine Nr. 1 (laut Numerierung der dem Bescheid als wesentlicher
Bestandteil zugrundeliegenden Maschinenaufstellungsskizze vom 22. Marz 1991) mit der Firmenbezeichnung Hailer
mit einer Lange von ca. 24 m (inklusive Trockenkanal, Rundlauferspritz- und Stapeleinrichtung) und einer Breite von
3,7 m ohne Anderungsgenehmigung betrieben worden sei, obwohl diese Spritzmaschine als Teil der mit Bescheid vom
17. Februar 1971, ZI. Ge-848-1970, genehmigten Spritzlackieranlage entsprechend dem mit dem
Genehmigungsvermerk versehenen Bauplan vom 8. Oktober 1970 eine Lange von 23,5 m und eine Breite von 2,20 m
aufweisen musse; die Spritzmaschine sei auf Grund ihrer gednderten Ausfihrung geeignet, eine Erhdhung der
Losemittelemissionen und somit Geruchsbelastigungen bei den Nachbarn herbeizufihren, weshalb fir diese Anlage
die Genehmigungspflicht im Sinne des § 81 GewO 1973 gegeben sei. Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung
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nach 8 360 Abs. 1 Z. 4 i. V.m. 88 74 ff und 81 GewO 1973 sowie § 370 Abs. 2 GewO 1973 begangen, weshalb Gber ihn
gemal 8 366 Abs. 1 Einleitungssatz i. V.m. § 370 Abs. 2 leg. cit. eine Geldstrafe von S 25.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 25
Tage) verhangt wurde. Zur Begrindung flhrte der unabhdngige Verwaltungssenat, auf das fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren Wesentliche zusammengefal3t, aus, mit Schreiben vom 15. Oktober 1970 habe die G
Gesellschaft m. b.H. die Genehmigung des Zubaues einer Fabrikshalle und der Aufstockung der bestehenden Kranhalle
in ihrer Betriebsanlage beantragt und einen Einreichplan und eine Baubeschreibung vorgelegt. Der Einreichplan im
MaRstab 1:100 sei mit 8. Oktober 1970 datiert. In der darliber am 16. November 1970 abgehaltenen kommissionellen
Verhandlung sei laut Verhandlungsschrift festgehalten worden, daR die Einreichunterlagen abgandert wirden, da die
Breite des Objektes in Richtung Ost-West um 13 m verlangert werde, da inzwischen ein Grundstlick hinzugekauft
worden sei. Berichtigte Plane wirden noch vorgelegt. Weiters sei festgehalten worden, dal3 in dem eingereichten Plan
die einzelnen Maschinen flir die Lederfabrik eingezeichnet seien, wobei ein Teil dieser Maschinen im Altbestand
enthalten sei und nur umgestellt werde, zum Teil aber auch neue Maschinen fur die Ledererzeugung in Verwendung
genommen wirden. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 17. Februar 1971 sei gemald 8§ 25,
26, 27, 30 und 32 GewO 1859 die gewerbepolizeiliche Bewilligung fir den Zubau einer Betriebshalle und die
Aufstockung der bestehenden Kranhalle (Bau 16) nach Maligabe der bei der Verhandlung vorgelegten und als solche
gekennzeichneten Plane sowie der im Befund der Verhandlungsschrift unter Punkt A enthaltenen Beschreibung bei
Einhaltung der unter Punkt C b angeflhrten Auflagen erteilt und weitere Auflagen, wie insbesondere die Vorlage eines
Maschinenaufstellungsplanes der Gesamtanlage bei der Kollaudierung, vorgeschrieben worden. Wesentlich sei, daR
auf dem Standort der gegenstandlichen Spritzmaschine in den zitierten Einreichunterlagen bzw. im Einreichplan eine
Spritzmaschine Nr. 7 mit Laufrichtung von Ost nach West und einer Lange von 23,5 m (Trockenkanal mit
Ausgabevorrichtung mit 17 m Lange sowie Rundlaufer mit Eingabevorrichtung mit 6,5 m Lange) und einer Breite von
2,20 m eingezeichnet sei. Der Einreichplan sei ein "MaRstabsplan" und es seien die darin eingezeichneten
Spritzmaschinen so konkretisiert und spezifiziert dargestellt (Rundlduferbereich, Eingabe- und Ausgabevorrichtung),
daR es sich um keine schablonenmaRige Darstellung handle. Uber Anfrage der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen
vom 8. November 1971 Uber die Erfullung der Vorschreibungen und Vorlage der geforderten Plane seien von der G
Gesellschaft m.b.H. am 29. Juni 1973 Maschinenaufstellungsplane und ein Beleuchtungsplan vorgelegt worden. Am 9.
Juni 1975 sei ein Lokalaugenschein zur Uberpriifung des Zubaues der Fabrikshalle und der Aufstockung der Kranhalle
durchgefiihrt worden, in dessen Zuge laut Verhandlungsschrift befunden worden sei, dald der Neubau im allgemeinen
unter Beachtung der Festlegungen in der Niederschrift vom 16. November 1970 durchgefihrt worden sei. Die Halle sei
seit zwei Jahren in BenlUtzung. Bis zum heutigen Tage seien keine Beschwerden Uber eine GbermaRige Belastigung der
Nachbarschaft durch den Betrieb bekannt geworden. Weiters sei festgestellt worden, dal3 die unter Punkt 15a
(Maschinenaufstellungsplan), b, ¢ und e erteilten Auflagen erfillt worden seien. AbschlieBend sei von
Amtssachverstandigen geduRert worden, daB3, sofern die festgestellten Mangel bis Jahresende 1975 behoben wirden,
anschlieBend die Beniitzungsbewilligung erteilt werden kénne. Dieser Uberpriifungsverhandlung sei der von der G
Gesellschaft m.b.H. vorgelegte Maschinenaufstellungsplan im MafRstab 1:100 vom Juni 1973 sowie die darin
dargestellten und seit zwei Jahren in Benitzung stehenden Maschinen zugrunde gelegen. Der Plan vom Juni 1973 sei
mit dem Vermerk "amtlicher Befund tber 7,60 S am 22.12.1976 aufgenommen" und mit dem Genehmigungsvermerk
"genehmigt mit Bescheid vom 17. Februar 1971" am 23. Februar 1977 versehen worden. Eine bescheidmaflige
Erledigung sei nicht ergangen. Die im Plan vom Juni 1973 eingezeichnete Maschine Nr. 7 (das sei die im Spruch des
angefochtenen Bescheides mit der Nr. 1 bezeichnete Maschine) weise einen Trockenkanal von 6,5 m Lange und einen
Rundlauf mit Ubrigen Einrichtungen mit einer Lange von 7,5 m, also eine Gesamtlange von 13,9 m (14 m) auf. Die
Breite betrage 3,7 m. Diese Breite ermdgliche auch das Einlegen der Lederstiicke der Breite nach. Anlalich einer
gewerbebehérdlichen Uberpriifung am 25. November 1991 sei festgestellt worden, daR die Spritzmaschine Nr. 7 laut
Einreichplan vom 8. Oktober 1970 eine Lange von ca. 23,5 m und eine Breite von 2,2 m ausgewiesen habe. Eine
Messung durch Abschreiten in natura habe eine Lange von 18 m und eine Breite von ca. 3 m ergeben. Zu den
Auswirkungen einer solchen Verbreiterung des Trockenkanals sei seitens des Amtssachverstandigen aus der Sicht der
Luftreinhaltung gedulRert worden, eine Erhdhung der Losemittelemissionen auf Grund der geanderten Ausfihrung sei
abstrakt moglich aber nicht zwingend. Die tatsachlich auftretenden Emissionen seien nicht nur abhangig von der
Breite des Spritzbandes bzw. des Trockentunnels, sondern auch von anderen Parametern, vor allem der
Bandlaufgeschwindigkeit, der Trocknerleistung, der Schichtdichte etc. Ein Lokalaugenschein bei der
Spritzlackieranlage, Spritzband
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Nr. 1 - Nitrospritzmaschine am 3. Februar 1992 habe sodann eine Lange des Trockenkanals von 10,8 m, daran
anschlieBend eine Stapeleinrichtung aus dem Jahr 1986 mit einer Lange von ca. 5,4 m und im vorderen Bereich einen
Rundlaufer sowie Eingabevorrichtung ergeben. Gegenliber dem Maschinenaufstellungsplan 1973 habe sich daher eine
Verlangerung des Trockenkanals von 6,5 m auf 10,8 m und die Anordnung einer zusatzlichen Stapeleinrichtung
ergeben. Eine Begrindung fir eine Verldangerung des Trockenkanals habe der gewerbetechnische
Amtssachverstandige darin erblickt, daR bei einer Erhéhung der Bandgeschwindigkeit die vorhandene
Trockenkanalstrecke von 6,5 m flr eine vollstandige Austrocknung des Leders nicht mehr ausgereicht habe. Bei einer
aktenkundigen Steigerung der Produktion kénne der TrockenprozeR daher nur bei einer Verlangerung des
Trockenkanals bei erhéhter Bandgeschwindigkeit wirkungsvoll beendet werden. Dies bewirke allerdings, dal3 in der
Zeiteinheit eine erhdhte Menge an Lederhduten und dadurch bedingt eine erhdhte Menge an Lacken verarbeitet
wurde, woraus sich wiederum zwangslaufig eine Erhéhung der Emissionen in der Zeiteinheit ergebe. Als Ergebnis
dieser Feststellungen hielt der unabhangige Verwaltungssenat fest, dal3 der tatsachliche Zustand der Spritzmaschine
Nr. 1 am 25. November 1991 bzw. am 3. Februar 1992 jedenfalls von der im Einreichplan 1970, aber auch von der im
Maschinenaufstellungsplan 1973 dargestellten Maschine einerseits hinsichtlich der Breite und andererseits hinsichtlich
der Lange der Maschine abgewichen sei. Jeder dieser geanderten Umstande fur sich sowie die
Bandlaufgeschwindigkeit, Trocknerleistung und Schichtdicke kdénnten einen Einflull auf die Emissionen haben.
Angesichts dieser Moglichkeit sei von einer Genehmigungspflicht der Anderung der Anlage auszugehen. Fiir die Lésung
der dem unabhangigen Verwaltungssenat vorliegenden Rechtsfrage komme es ausschlieBBlich darauf an, ob der
Betrieb der in Rede stehenden Spritzmaschine zu der dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegten Tatzeit von der
gewerbebehdrdlichen Genehmigung umfal3t gewesen sei. Es sei aber weder im Jahr 1975 noch in den Folgejahren ein
Antrag auf Genehmigung der Anderung der Anlage bzw. der Aufstellung einer anderen Anlage gestellt oder ein
behérdliches Genehmigungsverfahren eingeleitet worden. An der Genehmigungspflicht fir die Anderung dndere auch
der Umstand, dal3 die Anlage bereits vor der Erlassung der Gewerbeordnung 1973 genehmigt worden sei, nichts, da
nach der alten Rechtslage Anderungen in der Beschaffenheit der Betriebsanlage oder in der Fabrikationsweise oder
eine bedeutende Erweiterung des Betriebes vor der Ausfihrung der Gewerbebehdrde zur Kenntnis zu bringen
gewesen sei (§ 32 Abs. 1 GewO 1859) und gemal § 376 Z. 11 Abs. 1 GewO 1973 die Bestimmungen der 88 79 bis 83
auch auf bestehende, nach den bis zum Inkrafttreten der Gewewerbeordnung 1973 geltenden Vorschriften
genehmigte Betriebsanlagen Anwendung fanden. Der "Kollaudierungsvorbehalt" im Genehmigungsbescheid vom 17.
Februar 1971 sei nicht als Bedingung bzw. Auflage dahin zu verstehen, daR der Betrieb erst nach Uberpriifung und
Erprobung der Anlage aufgenommen werden diirfe. Die behérdliche Uberpriifung vom 9. Juni 1975 sei vielmehr als
Uberprifung und Feststellung der konsensgemé&Ren Ausfiihrung der Betriebsanlage zu verstehen. Ein allfalliger
"Kollaudierungsbescheid" hitte keinesfalls zur Folge, daR allfillige Anderungen gegeniiber dem genehmigten Bestand
als genehmigt anzusehen seien. Bei diesem Verfahrensergebnis sei als erwiesen anzusehen, dal der
Beschwerdefiihrer eine genehmigungspflichtige Anderung der Spritzmaschine Nr. 1 und daher der genehmigten
Spritzlackieranlage im ObergeschoR bei Bau 16 ohne Genehmigung vorgenommen und diese Maschine nach der
Anderung betrieben habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflihrer in dem Recht verletzt, bei der
gegebenen Sach- und Rechtslage nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung schuldig erkannt und hiefiir
bestraft zu werden. In Ausfiihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdefthrer vor, der
Inhalt des Bewilligungsbescheides vom 17. Februar 1971 sei von den nachtraglich einzureichenden Planen abhangig
gewesen. Aus dem Spruch dieses Bescheides lasse sich ndmlich nicht die aufschiebende Bedingung ableiten, daR die
Inbetriebnahme dieser Maschinen erst nach deren Uberpriifung und Erprobung zuldssig sein solle. Die in diesem
Bescheid vorgesehene Kollaudierung habe lediglich der Information des Genehmigungswerbers dartber gedient, dal
die Behorde die Einhaltung der von ihr bescheidmaliig erteilten Auflagen zu kontrollieren beabsichtige. Insgesamt sei
der Betrieb der Rundlaufspritzmaschinen und der Trocknungsanlage vom Bewilligungsbescheid rechtmaflig umfaf3t
gewesen. Die in Frage stehende Trockentunnelverlangerung sei bereits 1971 erfolgt, sodaR diese bei der Kollaudierung
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und Begehung 1975 vorhanden gewesen sei. Aus diesem Grund sei auch die Verldngerung Gegenstand der
nachtréglichen Uberpriifung und, da keine maRstabsgerechten Maschinenpldne vorgelegen seien, auch Gegenstand
der Genehmigung gewesen. Im Ubrigen habe die belangte Behdrde die (im einzelnen dargestellten) angebotenen
Beweismittel zum Beweis dafur, dal die in Rede stehende Spritzmaschine bereits anlalRlich der
Kollaudierungsverhandlung des Jahres 1975 in der Form, wie sie heute bestehe, bestanden habe, zu Unrecht nicht
durchgefihrt. Die belangte Behorde schlieBe sich bei ihrer Sachverhaltsdarstellung auch den Ausfiihrungen eines
Zeugen an, der Amtssachverstandiger sei. Sie Ubersehe dabei aber, daR dieser lediglich als Zeuge vernommen worden
sei und nicht als Amtssachverstandiger ein Gutachten erstattet habe. Im Erkenntnis der belangten Behdrde werde als
Strafnorm nur § 366 Abs. 1 Einleitungssatz GewO 1973 zitiert. Damit sei aber dem Beschwerdefiihrer nicht erkennbar,
gegen welchen Tatbestand dieser Bestimmung er als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer verstolRen haben solle.
Hilfsweise werde auch Verjadhrung geltend gemacht, da dem Beschwerdeflhrer der exakte Zeitraum, in welchem die
gegestandliche Verwaltungsstrafsache beim Verwaltungsgerichtshof anhdngig gewesen sei, nicht bekannt sei.

In Erwiderung des zuletzt Vorgebrachten ist festzuhalten, daR die beim Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 93/04/0031
protokolliert gewesene Beschwerde am 25. Februar 1993 zur Post gegeben und das dartber ergangene Erkenntnis
vom 24. Mai 1994 am 12. August 1994 der belangten Behdrde zugestellt wurde. Ausgehend von dem dem
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren zur Last gelegten Tatzeitpunkt 25. November 1991
war daher im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (21. April 1995) die Frist des § 31 Abs. 3 VStG
noch nicht abgelaufen und die dort normierte Verjahrung somit noch nicht eingetreten.

Der Beschwerdefiihrer irrt auch, wenn er meint, die belangte Behdrde habe im angefochtenen Bescheid nicht
dargelegt, "gegen welchen Tatbestand des § 366 der BeschwerdefUhrer als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer
verstolRen" habe, wird doch in dem durch Bestatigung des erstbehérdlichen Straferkenntnisses zum Inhalt auch des
angefochtenen Bescheides erhobenen Spruch ausdricklich festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe durch die ihm
zur Last gelegte Tat folgende Rechtsvorschrift verletzt: "§ 366 Abs. 1 Z. 4 i.V.m. 88 74 ff und § 81 GewO 1973 und § 370
Abs. 2 GewO 1973".

Der Beschwerdeflhrer vermag aber auch mit seinem sonstigen Beschwerdevorbringen eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht darzustellen.

GemalR § 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 in der hier im Hinblick auf den Tatzeitpunkt anzuwendenden Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1992 begeht eine Verwaltungsiibertretung, die nach dem Einleitungssatz dieser Gesetzesstelle
mit einer Geldstrafe bis zu S 50.000,-- zu bestrafen ist, wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche
Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt (§ 81).

Im Grunde des § 81 Abs. 1 leg. cit. bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im
Sinne der 88 74 ff, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist.

Gemald § 376 Z. 11 Abs. 2 leg. cit. bedirfen die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes (das ist der 1.
August 1974) errichteten Betriebsanlagen, die nach den bisher geltenden Vorschriften nicht genehmigungspflichtig
waren und nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes genehmigungspflichtig waren, keiner Genehmigung
gemal § 74 Abs. 2; 8 79 und § 81 finden sinngemald Anwendung.

Aus der zuletzt genannten Bestimmung ergibt sich, daB eine nach der Gewerbeordnung 1859 genehmigungspflichtige
Anderung einer genehmigten Betriebsanlage auch nach dem Inkrafttreten der Gewerbeordnung 1973
genehmigungspflichtig blieb.

GemiaR§ 32 Abs. 1 GewO 1859 waren Anderungen in der Beschaffenheit der Betriebsanlage oder in der
Fabrikationsweise, oder eine bedeutende Erweiterung des Betriebes, durch welche einer der im § 25 vorgeschriebenen
Umstande eintritt, vor der Ausfihrung der Gewerbebehdrde zur Kenntnis zu bringen, welche von der Einleitung einer
kommissionellen Verhandlung Abstand nehmen konnte, wenn sie die Uberzeugung gewann, daR die beabsichtigte
Verénderung oder Erweiterung fur die Anrainer oder die Gemeinde Uberhaupt neue oder groRere Nachteile, Gefahren
oder Belastigungen, als mit der vorhandenen Betriebsanlage verbunden sind, nicht herbeifihren werde. Aus dieser
Bestimmung ergibt sich, daR bereits nach der Gewerbeordnung 1859 Anderungen genehmigter Betriebsanlagen,
welche eine Erhdéhung der Gefdhrdung oder Belastigung von Nachbarn als mdglich erscheinen lieR, der
Genehmigungspflicht unterlagen. Mit Riicksicht auf die Ubergangsbestimmung des § 376 Z. 11 Abs. 2 GewO 1973 ist es
far die Beurteilung der vorliegenden Rechtssache daher ohne Belang, daR die in Rede stehende Betriebsanlage bereits
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vor Inkrafttreten der Gewerbeordnung 1973 genehmigt wurde. Ebenso ist es ohne Bedeutung, ob die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Anderung dieser Betriebsanlage vor diesem Zeitpunkt oder danach vorgenommen
wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem in der gleichen Rechtssache ergangenen, bereits mehrfach zitierten
Erkenntnis vom 24. Mai 1994, ZI. 93/04/0031, dargestellt hat, richtet sich die Beantwortung der Frage, ob der nunmehr
gegebene Bestand der in Rede stehenden Spritzmaschine eine Anderung im Sinne des § 366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973
darstellt, ausschliel}lich nach dem die Betriebsanlage genehmigenden Bescheid, also nach dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 17. Februar 1971. Dieser Bescheid verweist seinerseits hinsichtlich des
Genehmigungsumfanges auf die "bei der Verhandlung vorgelegenen und als solche gekennzeichneten Pléane". Daran
vermag der Umstand, dall in diesem Bescheid dem Genehmigungswerber die Vorlage eines
Maschinenaufstellungsplanes der Gesamtanlage aufgetragen wurde, nichts zu andern, weil aus dieser Vorschreibung
keinesfalls eine Ermachtigung an den Genehmigungswerber abgeleitet werden kann, damit eigenmachtig
Abanderungen von dem der Genehmigung zugrundeliegenden Projekt vorzunehmen. Es ist auch schon deshalb
bedeutungslos, ob die nunmehr dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Anderungen an der in Rede stehenden
Spritzmaschine bereits vor der Kollaudierungsverhandlung des Jahres 1975 vorgenommen wurden, weil nach den
ausdrucklichen und unbekampft gebliebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides Uber das Ergebnis dieser
Verhandlung ein Bescheid nicht ergangen ist. Damit eriibrigt es sich aber auch, Uberlegungen dariiber anzustellen, ob
ein derartiger "Kollaudierungsbescheid" als Genehmigung der zwischenzeitig eingetretenen Anderungen an der
Betriebsanlage angesehen hatte werden kdnnen. Es bildet aus diesem Grund aber auch keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides, wenn die belangte Behorde die vom Beschwerdefihrer zum Beweis dafur, dal3 die in Rede
stehende Anderung der Spritzmaschine bereits zum Uberprifungszeitpunkt im Jahr 1975 vorgenommen worden war,
nicht aufgenommen hat.

Da der Beschwerdefuhrer nicht bestreitet, dal die am 25. November 1991 vorgefundene in Rede stehende
Rundlaufspritzmaschine in ihrem Umfang von der in dem dem Genehmigungsbescheid vom 17. Februar 1971
zugrundeliegenden Einreichplan vorgesehenen Maschine abweicht und er auch die Annahme der belangten Behérde
nicht bekampft, diese Abweichung sei geeignet, bei den Nachbarn erhdhte Beldstigungen durch Geruch zu
verursachen, vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Rechtsansicht der belangten Behérde, diese Anderung sei als
genehmigungspflichtig im Sinne des § 81 GewO 1973 zu qualifizieren, eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken. Damit
erweist sich aber auch die weitere SchluRfolgerung der belangten Behdrde, der Beschwerdefihrer habe durch den
Betrieb der solcherart ohne gewerbebehdrdliche Genehmigung geanderten Betriebsanlage gegen die Bestimmung des
8366 Abs. 1 Z. 4 GewO 1973 verstol3en, als frei von Rechtsirrtum.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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