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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Kartellobergericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie den Hofrat Dr. Parzmayr und die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der Kartellrechtssache der
Antragstellerin Bundeswettbewerbsbehdrde, Wien 3, Radetzkystral3e 2, gegen die Antragsgegnerinnen 1. B* GmbH,
2. F* Privatstiftung, 3. B* AG, 4. B* GmbH, 5. B¥* GmbH, 6. R* GmbH, 7. B* GmbH, 8. B* GmbH, 9. W* GmbH, 10. B*
GmbH, 11. B* GmbH, 12. B* GmbH und 13. B* GmbH, alle pA *, vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen Hausdurchsuchung (8 12 Abs 1 und 3 WettbG), Uber den Rekurs der Antragsgegnerinnen gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Kartellgericht vom 6. Oktober 2022, GZ 26 Kt 6/22k-3, in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als Kartellobergericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Kodek als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Parzmayr und die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der Kartellrechtssache
der Antragstellerin Bundeswettbewerbsbehdrde, Wien 3, RadetzkystraBe 2, gegen die Antragsgegnerinnen 1. B*
GmbH, 2. F* Privatstiftung, 3. B* AG, 4. B* GmbH, 5. B* GmbH, 6. R* GmbH, 7. B¥* GmbH, 8. B* GmbH, 9. W* GmbH,
10. B¥* GmbH, 11. B* GmbH, 12. B¥* GmbH und 13. B* GmbH, alle pA *, vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt
in Innsbruck, wegen Hausdurchsuchung (Paragraph 12, Absatz eins und 3 WettbG), Uber den Rekurs der
Antragsgegnerinnen gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Kartellgericht vom 6. Oktober 2022,
GZ 26 Kt 6/22k-3, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

[1] Die Bundeswettbewerbsbehoérde beantragte wegen des Verdachts wettbewerbswidriger Absprachen
und/oder abgestimmter Verhaltensweisen sowie der Umsetzung von Beschlissen einer Unternehmervereinigung beim
Vertrieb von Holzpellets, die gegen § 1 Abs 1 KartG und Art 101 Abs 1 AEUV verstofRen, eine Hausdurchsuchung in den
Geschaftsraumlichkeiten und Fahrzeugen sowie ,der IT" der Antragsgegnerinnen an deren Unternehmenssitz sowie
die Sicherstellung von ,physischen und elektronischen Kopien”. [1] Die Bundeswettbewerbsbehdrde beantragte wegen
des Verdachts wettbewerbswidriger Absprachen und/oder abgestimmter Verhaltensweisen sowie der Umsetzung von
BeschlUssen einer Unternehmervereinigung beim Vertrieb von Holzpellets, die gegen Paragraph eins, Absatz eins,
KartG und Artikel 101, Absatz eins, AEUV verstoRen, eine Hausdurchsuchung in den Geschaftsraumlichkeiten und
Fahrzeugen sowie ,der IT" der Antragsgegnerinnen an deren Unternehmenssitz sowie die Sicherstellung von
~physischen und elektronischen Kopien”.
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[2] Es bestehe der Verdacht, dass die in der Erzeugung und dem Vertrieb von Holzpellets tatige
Erstantragsgegnerin mit dem Verein p*-Netzwerk zur Férderung von Pelletsheizungen (,Verein p*"), dessen Mitglied sie
sei, nach Art 101 AEUV bzw § 1 Abs 1 KartG verbotene Beschlisse gefasst bzw mit diesem Verein oder seinen weiteren
Mitgliedern (Hersteller und Handler von Holzpellets) solche Vereinbarungen getroffen habe. Dies insbesondere zum
Zweck einer Festsetzung der Verkaufspreise bzw der Einschrankung oder Kontrolle des Absatzes. [2] Es bestehe der
Verdacht, dass die in der Erzeugung und dem Vertrieb von Holzpellets tatige Erstantragsgegnerin mit dem Verein p*-
Netzwerk zur Forderung von Pelletsheizungen (,Verein p*"), dessen Mitglied sie sei, nach Artikel 101, AEUV bzw
Paragraph eins, Absatz eins, KartG verbotene Beschllsse gefasst bzw mit diesem Verein oder seinen weiteren
Mitgliedern (Hersteller und Handler von Holzpellets) solche Vereinbarungen getroffen habe. Dies insbesondere zum
Zweck einer Festsetzung der Verkaufspreise bzw der Einschrankung oder Kontrolle des Absatzes.

[3] Dieser Verdacht habe seinen Ausgangspunkt in Beschwerden von Konsumenten aus unterschiedlichen
Bundeslandern bei der Antragstellerin sowie bei mehreren Landesarbeiterkammern wegen Uberlanger Lieferzeiten far
Holzpellets aufgrund behaupteter Liefer-, Kapazitats- und Lagerengpdsse genommen. Nach den auf der Homepage des
Vereins p* verdéffentlichten Informationen habe sich der Preis fir Holzpellets zwischen August 2021 und August 2022
mehr als verdoppelt. Dies lasse sich weder mit der Preisentwicklung auf den Energiemdrkten noch durch
betriebswirtschaftliche Kostensteigerungen erklaren. Es habe sich auch kein ungewdhnlicher Anstieg der Pellets-
Exporte ergeben. Einfuhren aus Russland und der Ukraine spielten flir den &sterreichischen Pellets-Markt keine
entscheidende Rolle. Insgesamt sei davon auszugehen, dass die Preissteigerungen durch ein koordiniertes
Zurlckhalten von Holzpellets durch die Anbieter und somit durch ein marktmissbrduchliches Vorgehen auf
Angebotsseite verursacht wirden.

[4] Hinweise auf Preisabsprachen ergdben sich auch aus der Information eines brancheninternen
~Hinweisgebers". Dieser habe glaubhaft von einer ihm gegenlber getatigten Aussage eines Entscheidungstragers der
Erstantragsgegnerin berichtet, wonach diese die Preise fur Pellets nicht selbst festsetze, sondern diese vom Verein p*
vorgegeben wirden. Dem ,Hinweisgeber” zufolge seien die Lager verschiedener Anbieter in Tirol gut geflllt und die
Preissteigerung nicht auf Engpasse oder die allgemeine Teuerung, sondern auf das Horten von Pellets mit dem Ziel der

Gewinnmaximierung zurickzufthren.

[5] Der ,Geschaftsfihrer” des Vereins p* habe in einem in einer Tageszeitung veroffentlichten Interview
auch selbst angegeben, dass ein niedrigerer Preis eines Produzenten eine eklatante ,Schieflage gegeniber den
Mitbewerbern” zur Folge hatte. Auch dies spreche fur ein Interesse des Vereins an einheitlichen Preisen. Der Verein
habe die Preissteigerungen auf dem Pellets-Markt auf seiner Homepage zwar mit einer Verknappung des Angebots am
europdischen Markt als Folge des Ukraine-Kriegs, mit Hamsterkaufen durch Kunden, einem rasanter Anstieg neuer
Pelletsheizungen sowie mit Einbrlichen der Nachfrage nach Schnittholz (wodurch die S&gewirtschaft die
Pelletsproduktion kaum aufrecht erhalten kdnne) begrindet. Diese Argumente seien jedoch nicht nachvollziehbar.
Vielmehr liege der begriindete Verdacht eines koordinierten, angebotsseitigen Missbrauchs der Marktmacht vor.

[6] Die Ermittlungsergebnisse der Antragstellerin wirden nahelegen, dass sich bei der Erstantragsgegnerin
die zur Erlangung weiterer Informationen notwendigen Geschaftsunterlagen befanden. Die beantragte
Hausdurchsuchung sei erforderlich und angemessen, um Beweismittel (physisch und/oder in elektronischer Form) bei
dieser sicherzustellen. Da an ihrer Geschaftsanschrift auch samtliche anderen Antragsgegnerinnen ihren Sitz hatten
und zwischen diesen (sowie der Erstantragsgegnerin) Verflechtungen auf Gesellschafter- und Organebene bestiinden,
sei die Anordnung der Hausdurchsuchung auch gegeniber den weiteren Antragsgegnerinnen erforderlich.

[7] Das Erstgericht erlieB den beantragten Hausdurchsuchungsbefehl, wobei es folgenden Sachverhalt als
bescheinigt annahm:

[8] Die Erstantragsgegnerin ist in der Erzeugung und dem Vertrieb von Holzpellets tatig. Ihre Gesellschafter sind
die Zweit- und Drittantragsgegnerin. Alle Antragsgegnerinnen haben ihren Sitz an derselben Adresse, weisen
.personelle Uberschneidungen auf Organebene” auf und sind (iber Beteiligungen miteinander verbunden.

[9] Der Verein p* tritt als Vertreter der 6sterreichischen Pelletswirtschaft auf. Die Erstantragsgegnerin ist
Mitglied dieses Vereins. Nach dessen Angaben auf seiner Website hat sich der durchschnittliche Pelletspreis in
Osterreich von September 2021 bis September 2022 um rund 150 % erhéht. Es ist davon auszugehen, dass auch die
Erstantragsgegnerin ihre Preise in diesem Ausmall erhoht hat. Demgegeniber betrug die von diesem Verein
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angegebene Steigerung der Produktionskosten nur rund 38 %. 2021 wurden in Osterreich rund 1,6 Millionen Tonnen
Pellets produziert und knapp 1,2 Millionen Tonnen Pellets verbraucht. Fir die néchsten Jahre wird laut dem Verein p*
ebenfalls ein Produktionstberschuss erwartet. Aus von der Statistik Austria verdffentlichten Daten ergab sich fur die
Jahre 2016 bis 2021 zwar ein Trend zu steigenden Pellets-Exporten. Fur den Zeitraum Janner bis Mai 2022 zeigte sich
gegenlUber dem Vergleichszeitraum 2021 jedoch ein leichter Export-Riickgang. Die Importe gingen ebenfalls leicht
zurlck. Importe von Pellets aus der Ukraine und Russland machten 2021 weniger als 1 % der gesamten
Osterreichischen Importe aus.

[10] In letzter Zeit nahmen Konsumentenbeschwerden im Zusammenhang mit den genannten
Preissteigerungen zu. Kundenangaben zufolge boten Handler insbesondere in Tirol bereits seit Jahren, insbesondere
im ersten Halbjahr 2022, Pellets zu auffallend ahnlichen Preise an. Seit Sommer 2022 nennen mehrere Pelletshandler
und -produzenten keine Preise mehr, sondern verweisen auf Lieferengpésse. Sofern Gberhaupt noch Bestellungen
angenommen werden, werden Lieferfristen von 4 bis 12 Wochen in Aussicht gestellt oder es wird auf die Moglichkeit
von Lieferreservierungen (mit ahnlichen Fristen) verwiesen, wobei die Pellets dann zum Tagespreis zu zahlen seien.
Handler liefern teilweise - mit Ausnahme an Neukunden betreffend die Erstfullung ihres Kessels - nur noch an
Stammkunden. Tatsachlich sind die Lagerbestande der Handler und Produzenten jedoch gut gefillt. Holzpellets
werden bewusst zurlckgehalten, um die Preise weiter nach oben zu treiben und von diesen Preissteigerungen zu
profitieren.

[11] Ein anonymer - in der ,Pelletsbranche” tatiger - ,Hinweisgeber” teilte der Antragstellerin am 18. 8. 2022
glaubhaft telefonisch mit, dass er vor rund zwei Jahren mit einem Entscheidungstrager der Erstantragsgegnerin Uber
die Bestellung einer grolReren Pelletsmenge fir einen GroRBkunden gesprochen habe. Dabei sei ihm von seinem
Gesprachspartner mitgeteilt worden, dass die Erstantragsgegnerin an die Preisvorgaben des Vereins p* gebunden sei.
Dem Hinweisgeber sei auch bekannt, dass viele Erzeuger und Handler (vor allem in Westdsterreich) Uber hohe
Lagerstande verfugten.

[12] In einem in einer dsterreichischen Tageszeitung veréffentlichten Zeitungsinterview fihrte der Obmann
des Vereins p* aus, dass ein Verkauf von Pellets durch den zweiten grofRen (6sterreichischen) Mitbewerber zu einem
glnstigeren Preis zu einer ,eklatanten Schieflage” gegenliber den Mitbewerbern fliihren wiirde.

[13] Rechtlich ging das Erstgericht von einem begriindeten Tatverdacht eines wettbewerbswidrigen
Verhaltens der Erstantragsgegnerin aus. Es sei zu erwarten, dass dieser Verdacht durch die Hausdurchsuchung
entweder verdichtet oder entkraftet werden kdénne. Die Hausdurchsuchung sei erforderlich, weil nach weiteren zur
Aufklarung des Verdachts geeigneten Informationsquellen zu suchen sei. Die bisher nur punktuell bestehenden
Verdachtsmomente wirden zur Stellung eines Abstellungs- oder Geldbul3enantrags nicht ausreichen. Daflr, dass das
vermutete wettbewerbswidrige Verhalten eingestellt worden ware, bestiinden keine Anhaltspunkte. Eine freiwillige
Erteilung weiterer Informationen oder die Herausgabe belastender Beweisurkunden durch die Antragsgegnerinnen sei
nicht zu erwarten. Die Durchfihrung anderer ErmittlungsmaBnahmen bringe das Risiko von
Verdunkelungsmafinahmen mit sich. Die beantragte Hausdurchsuchung sei daher verhaltnismaRig. Da die
Antragsgegnerinnen konzernmaRig miteinander verflochten seien und ihren Sitz an der selben Geschaftsadresse
hatten, sei der Hausdurchsuchungsbefehl gegen alle Antragsgegnerinnen zu erlassen.

[14]  Dagegen richtet sich der von der Antragstellerin beantwortete Rekurs der Antragsgegnerinnen.
Rechtliche Beurteilung
[15] Der Rekurs ist nicht berechtigt.

1. Zum Spruch des angefochtenen Beschlusses:

[16] 1.1. Die Rekurswerber kritisieren, dass der Spruch des bekampften Beschlusses Art und Umfang der
Hausdurchsuchung nicht bestimmt erkennen lasse. Der Hausdurchsuchungsbefehl hatte auf das Erlangen von
Informationen aus geschaftlichen Unterlagen beschrankt werden missen, weil sonst nicht klar sei, worauf sich die
Nachprifung beziehe und wonach genau gesucht werde.

[17] 1.2. Den Rekurswerbern ist zuzugestehen, dass der Prifungsauftrag moglichst genau angeben muss,
wonach gesucht wird und auf welche Punkte sich die Nachprifung bezieht. Allerdings besteht in diesem
Zusammenhang keine Verpflichtung bestimmte Unterlagen zu nennen (16 Ok 2/10; 16 Ok 10/15d). Im dem zu
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16 Ok 10/15d beurteilten Fall wurde im Hausdurchsuchungsbefehl ebenfalls nur die Sicherstellung von ,physischen
und elektronischen Kopien” genannt. Der Oberste Gerichtshof bezweifelte in dieser Entscheidung nicht, dass damit
physische und elektronische Kopien von Geschaftsunterlagen oder Geschéftsblichern und sonstigen Unterlagen
gemeint gewesen seien, die in Bezug zum (dort) vermuteten Kartellverstol stehen. Dies habe sich im genannten Fall
,bei vernlnftiger Betrachtung hinreichend erschlieBbar” aus dem Gesamtzusammenhang der erstinstanzlichen
Entscheidung (sowie dem Beschluss Uber dessen Erweiterung) ergeben. Einer naheren Spezifizierung der gesuchten
Geschaftsunterlagen habe es nicht bedurft, weil auch nach unbekannten Informationsquellen gesucht werden durfe.

[18] 1.3. Auch der vorliegende Hausdurchsuchungsbefehl bezieht sich auf die Sicherstellung ,physischer und
elektronischer Kopien”. Es kann auch hier kein Zweifel daran bestehen, dass damit Kopien von Geschaftsunterlagen
und sonstigen Unterlagen gemeint sind, die im Zusammenhang mit dem Verdacht wettbewerbswidriger Absprachen
und/oder abgestimmter Verhaltensweisen sowie von Beschlissen einer Unternehmervereinigung beim Vertrieb von
Holzpellets, die gegen & 1 Abs 1 KartG und Art 101 Abs 1 AEUV verstol3en, stehen. Dies erschlielt sich aus dem
Gesamtzusammenhang der angefochtenen Entscheidung (16 Ok 10/15d). Auch im Aulerstreitverfahren ist die
Begrundung einer Entscheidung zur Auslegung der Tragweite ihres Spruchs heranzuziehen (RS0084935; RS0000300
[T12 und T24 zum Aul3StrG]). Einer naheren Spezifizierung der Geschéaftsunterlagen bedurfte es nicht (wieder
16 Ok 10/15d). Insbesondere musste - entgegen dem Standpunkt der Rekurswerber - deren ,Relevanz zum
bescheinigten Sachverhalt” nicht im Spruch angegeben werden. [18]11.3. Auch der vorliegende
Hausdurchsuchungsbefehl bezieht sich auf die Sicherstellung ,physischer und elektronischer Kopien”. Es kann auch
hier kein Zweifel daran bestehen, dass damit Kopien von Geschaftsunterlagen und sonstigen Unterlagen gemeint sind,
die im Zusammenhang mit dem Verdacht wettbewerbswidriger Absprachen und/oder abgestimmter Verhaltensweisen
sowie von Beschliissen einer Unternehmervereinigung beim Vertrieb von Holzpellets, die gegen Paragraph eins, Absatz
eins, KartG und Artikel 101, Absatz eins, AEUV verstoRRen, stehen. Dies erschliet sich aus dem Gesamtzusammenhang
der angefochtenen Entscheidung (16 Ok 10/15d). Auch im AuBerstreitverfahren ist die Begriindung einer Entscheidung
zur Auslegung der Tragweite ihres Spruchs heranzuziehen (RS0084935; RS0000300 [T12 und T24 zum AuRStrG]). Einer
naheren Spezifizierung der Geschaftsunterlagen bedurfte es nicht (wieder 16 Ok 10/15d). Insbesondere musste -
entgegen dem Standpunkt der Rekurswerber - deren ,Relevanz zum bescheinigten Sachverhalt” nicht im Spruch
angegeben werden.

[19] 1.4. Dass sich aus dem angefochtenen Beschluss nicht ergebe, wer die Durchsuchung zu dulden habe,
trifft angesichts der klaren Bezeichnung der Antragsgegnerinnen sowie des Orts der Hausdurchsuchung nicht zu. Auch
die Behauptung der Rekurswerber, der Hausdurchsuchungsbefehl lasse nicht erkennen, gegen wen sich der Verdacht
eines wettbewerbswidrige Verhaltens richte, Uberzeugt im Hinblick auf dessen eingehende Begriindung nicht.

2. Zur Passivlegitimation:

[20] 2.1. Die Rekurswerberinnen kritisieren, dass der Spruch des Hausdurchsuchungsbefehls nicht zwischen der
(ersichtlich gemeint) Erstantragsgegnerin, der ein WettbewerbsverstoR vorgeworfen werde, und den weiteren
Antragsgegnerinnen, bei denen dies nicht der Fall sei, unterscheide. Damit wiirden auch diese unter ,Generalverdacht”
gestellt, fir den nach dem bescheinigten Sachverhalt keine Grundlage bestehe.

[21] 2.2. Nach standiger Rechtsprechung muss sich der begriindete Verdacht einer Zuwiderhandlung gegen
wettbewerbsrechtliche Vorschriften nicht gegen die Person richten, in deren Raumlichkeiten die Hausdurchsuchung
angeordnet wird (RS0125748). Sie kann vielmehr auch gegenuber Dritten angeordnet werden, bei denen
entsprechende Unterlagen iSd8& 12 WettbG vermutet werden. Die Beteiligung des Adressaten eines
Hausdurchsuchungsbefehls an einer kartellrechtswidrigen Absprache ist also nicht Voraussetzung fir dessen Erlassung
(RS0125748 [T2]). Eine Hausdurchsuchung kann insbesondere auch gegeniber Konzerngesellschaften mit gleichem
Sitz angeordnet werden (vgl RS0125748 [T7, T8]). [21] 2.2. Nach standiger Rechtsprechung muss sich der begriindete
Verdacht einer Zuwiderhandlung gegen wettbewerbsrechtliche Vorschriften nicht gegen die Person richten, in deren
Raumlichkeiten die Hausdurchsuchung angeordnet wird (RS0125748). Sie kann vielmehr auch gegenlber Dritten
angeordnet werden, bei denen entsprechende Unterlagen iSd Paragraph 12, WettbG vermutet werden. Die Beteiligung
des Adressaten eines Hausdurchsuchungsbefehls an einer kartellrechtswidrigen Absprache ist also nicht
Voraussetzung flr dessen Erlassung (RS0125748 [T2]). Eine Hausdurchsuchung kann insbesondere auch gegenuber
Konzerngesellschaften mit gleichem Sitz angeordnet werden vergleiche RS0125748 [T7, T8]).
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[22] 2.3. Das Erstgericht durfte den Hausdurchsuchungsbefehl hier schon deshalb gegen samtliche
Antragsgegnerinnen erlassen, weil diese ihren Firmensitz an der gleichen Adresse wie die Erstantragsgegnerin haben
und sie auf Gesellschafter- sowie Organebene miteinander verflochten sind. Dass die Hausdurchsuchung aus diesem
Grund auch gegenuber den 2. bis 13. Antragsgegnerinnen angeordnet werden durfte, wird von diesen in ihrem Rekurs
aber ohnehin nicht substanziiert in Zweifel gezogen. Sie stehen jedoch auf dem Standpunkt, dass im Spruch zwischen
der Erstantragsgegnerin, der ein konkreter Wettbewerbsversto vorgeworfen wird, und den Ubrigen
Antragsgegnerinnen, bei denen dies nicht der Fall sei, unterschieden werden hatte mussen. Eine gesetzliche Grundlage
far eine solche Differenzierung im Spruch der angefochtenen Entscheidung ist aber weder ersichtlich, noch legen die
Rechtsmittelwerber eine solche dar. Aus der Begrindung des Hausdurchsuchungsbefehls ergibt sich ohnehin, dass
sich der Verdacht eines wettbewerbswidrigen Verhaltens nur gegen die Erstantragsgegnerin richtet. Die Behauptung,

es seien alle Antragsgegnerinnen einem ,Generalverdacht” ausgesetzt worden, ist daher nicht nachvollziehbar.
3. Zum begrundeten Tatverdacht:

[23] 3.1. Begrundet ist ein Verdacht iSd 8 12 Abs 1 WettbG, wenn er sich rational nachvollziehen lasst. Daftr
mussen Tatsachen vorliegen, aus denen nachvollziehbar geschlossen werden kann, dass eine Zuwiderhandlung gegen
Wettbewerbsbestimmungen vorliegt (RS0125748 [T1]). Ein ,dringender” Tatverdacht ist nicht erforderlich RS0125748
[T4]). Es muss daher auch kein konkreter wettbewerbswidriger VerstoR festgestellt sein. Ob ein begriindeter Verdacht
gemald 8 12 WettbG besteht, ist durch rechtliche Wurdigung der tatsachlichen verdachtsbegrindenden Umstande zu
ermitteln und ist im Rekursverfahren Uberpriufbar (RS0125748 [T5]). Ob in tatsachlicher Hinsicht ein hinreichend
begrindeter Verdacht vorliegt, ist jedoch eine Frage der Beweiswlrdigung, die gemaR8 49 Abs 3 KartG nur
eingeschrankt bekampfbar ist (RS0125748 [T6]; 16 Ok 1/17h). [23] 3.1. Begruindet ist ein Verdacht iSd Paragraph 12,
Absatz eins, WettbG, wenn er sich rational nachvollziehen ldsst. Daftiir missen Tatsachen vorliegen, aus denen
nachvollziehbar geschlossen werden kann, dass eine Zuwiderhandlung gegen Wettbewerbsbestimmungen vorliegt
(RS0125748 [T1]). Ein ,dringender” Tatverdacht ist nicht erforderlich RS0125748 [T4]). Es muss daher auch kein
konkreter wettbewerbswidriger Verstol festgestellt sein. Ob ein begriindeter Verdacht gemaR Paragraph 12, WettbG
besteht, ist durch rechtliche Wirdigung der tatsachlichen verdachtsbegrindenden Umsténde zu ermitteln und ist im
Rekursverfahren Uberprufbar (RS0125748 [T5]). Ob in tatsachlicher Hinsicht ein hinreichend begrindeter Verdacht
vorliegt, ist jedoch eine Frage der Beweiswirdigung, die gemaR Paragraph 49, Absatz 3, KartG nur eingeschrankt
bekampfbar ist (RS0125748 [T6]; 16 Ok 1/17h).

[24] 3.2. Die Rekurswerber behaupten, dass ,ein GroRteil” des bescheinigten Sachverhalts ,spekulativ
formuliert” sei und ausreichend konkrete Anhaltspunkte fir einen die Hausdurchsuchung rechtfertigenden
Anfangsverdacht fehlten. Das Erstgericht habe nicht nachvollziehbar begriindet, aufgrund welcher Umstande auf einen
Wettbewerbsversto3 der Erstantragsgegnerin zu schliel3en sei. Insbesondere die Mitteilung des ,Hinweisgebers” von
dem mit einem Entscheidungstrager der Erstantragsgegnerin geflihrten Gesprach sei ganzlich unkonkret.

[25] 3.3. Eine korrekturbedurftige rechtliche Beurteilung zeigen die Rekurswerber damit nicht auf. lhre
Rechtsriige beschrankt sich weitgehend auf die pauschale Behauptung, der als bescheinigt angenommene Sachverhalt
reiche nicht aus, um einen begrindeten Verdacht eines wettbewerbswidrigen Verhaltens der Erstantragsgegnerin zu
begrinden. Mit der Begrindung des Erstgerichts setzten sich die Rekurswerber nicht konkret auseinander. Dass es
allenfalls fur die Handlungsweise der Antragsgegnerinnen auch andere Erkldrungen gibt (wobei die Rekurswerber
ohnehin keine solchen nachvollziehbaren Erklarungen ins Treffen fihren), vermag eine begriindete Verdachtslage
nicht zu entkraften (16 Ok 6/16t).

[26] 3.4. Der Inhalt einer anonymen Anzeige kommt als eine eine Hausdurchsuchung rechtfertigende
Tatsache grundsatzlich in Betracht (16 Ok 7/13 mwN). Im vorliegenden Fall ergaben sich aus der Mitteilung des in der
JPelletsbranche” tatigen anonymen ,Hinweisgebers” glaubhafte Anhaltspunkte dafur, dass sich die Erstantragsgegnerin
an wettbewerbswidrigen Preisabsprachen beteilige.

[27] 3.5. Das Erstgericht stutzte den von ihm angenommenen begrindeten Tatverdacht aber ohnehin nicht
nur auf die Information dieses ,Hinweisgebers”, sondern auch auf statistische Daten und zahlreiche (begrindete)
Beschwerden von Kunden. Es legte seiner Entscheidung zugrunde, dass in den vergangenen Jahren ein Uberschuss an
Holzpellets erwirtschaftet wurde, dass die Exporte zuletzt (leicht) zurtickgingen, sich der Krieg in der Ukraine auf die
Versorgungslage in Osterreich nur marginal auswirkte und die Produktionskosten nicht im selben AusmaR wie die
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Verkaufspreise gestiegen sind. Dass es auf dieser Grundlage insgesamt - auch unter Einbeziehung der vom
~Hinweisgeber” behaupteten Preisabsprachen - davon ausging, dass sich die (von den Rekurswerbern nicht
bestrittene) Preiserhdhung von Pellets um rund 150 % in einem Jahr nur durch ein wettbewerbswidriges Verhalten
erklaren lasse, begegnet keinen vom Rekursgericht aufzugreifenden Bedenken. Davon, dass es sich bei dem vom
Erstgericht angenommenen Tatverdacht um eine blof3e Spekulation handle, kann keine Rede sein.

4. Zur Verhaltnismaligkeit:

[28] 4.1. Die Rekurswerber vermissen Feststellungen dazu, ob das vom Erstgericht vermutete
wettbewerbswidrige Vorgehen weiterhin erfolge oder eingestellt worden sei. Die Hausdurchsuchung sei auch
angesichts moéglicher anderer Ermittlungsmalinahmen unverhaltnismaRig gewesen.

[29] 4.2. Dass die Erstantragsgegnerin das vermutete wettbewerbswidrige Verhalten eingestellt habe,
behauptet sie in ihrem Rechtsmittel gar nicht. Dafur bestanden angesichts der bis zuletzt hohen Preise flr Holzpellets
auch keine konkreten Anhaltspunkte. Besteht - wie hier - der begrindete Verdacht, dass ein Kartell trotz
ausdriicklichen Verbots fortgesetzt wird, kann in der Regel nicht davon ausgegangen werden, dass die Anordnung
einer Hausdurchsuchung unverhaltnismaRig ist (RS0127268 [T9]).

[30] 4.3. Zwischen den der Bundeswettbewerbsbehorde zustehenden Ermittlungsbefugnissen besteht auch
keine hierarchische Ordnung. Insbesondere ist die Durchfihrung eines Auskunftsverlangens keine Voraussetzung fur
die Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls (RS0127267). Im Gegensatz zur Hausdurchsuchung, die zur Erlangung
von Informationen aus geschaftlichen Unterlagen angeordnet werden kann, ermdoglicht ein Auskunftsverlangen nach
§ 11a WettbG kein Suchen nach Unterlagen, sondern setzt voraus, dass die geschaftlichen Unterlagen entweder bereits
bekannt sind oder freiwillig zur Verfigung gestellt werden. Zur Erreichung des Zwecks der Aufklarung des begriindeten
Verdachts eines wettbewerbswidrigen Verhaltens ist eine Hausdurchsuchung geeignet und erforderlich, wenn nach zur
Aufklarung geeigneten Informationsquellen gesucht oder die Vollstandigkeit bereits vorhandener Unterlagen
Uberpruft werden muss (16 Ok 5/11). Bei - wie hier - Vorliegen eines solchen Verdachts kann die Hausdurchsuchung
somit auch als erstes Instrument zur Gewinnung von Beweismitteln eingesetzt werden (16 Ok 10/15d mwN). [30]
4.3. Zwischen den der Bundeswettbewerbsbehorde zustehenden Ermittlungsbefugnissen besteht auch keine
hierarchische Ordnung. Insbesondere ist die Durchfihrung eines Auskunftsverlangens keine Voraussetzung fir die
Erlassung eines Hausdurchsuchungsbefehls (RS0127267). Im Gegensatz zur Hausdurchsuchung, die zur Erlangung von
Informationen aus geschaftlichen Unterlagen angeordnet werden kann, ermoglicht ein Auskunftsverlangen nach
Paragraph 11 a, WettbG kein Suchen nach Unterlagen, sondern setzt voraus, dass die geschaftlichen Unterlagen
entweder bereits bekannt sind oder freiwillig zur Verfigung gestellt werden. Zur Erreichung des Zwecks der Aufklarung
des begrindeten Verdachts eines wettbewerbswidrigen Verhaltens ist eine Hausdurchsuchung geeignet und
erforderlich, wenn nach zur Aufkldrung geeigneten Informationsquellen gesucht oder die Vollsténdigkeit bereits
vorhandener Unterlagen tberprift werden muss (16 Ok 5/11). Bei - wie hier - Vorliegen eines solchen Verdachts kann
die Hausdurchsuchung somit auch als erstes Instrument zur Gewinnung von Beweismitteln eingesetzt werden
(16 Ok 10/15d mwN).

[31] 5. Zusammengefasst zeigt der Rekurs der Antragsgegnerinnen keine vom Obersten Gerichtshof als
Kartellobergericht aufzugreifende Fehlbeurteilung durch das Erstgericht auf. Diesem kommt daher keine Berechtigung
zu.

Schlagworte

Verein p
Textnummer

E137302
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2023:01600K00007.22Y.0119.000
Im RIS seit

15.02.2023
Zuletzt aktualisiert am

24.01.2024


https://www.jusline.at/entscheidung/533669
https://www.jusline.at/entscheidung/533670
https://www.jusline.at/gesetz/wettbg/paragraf/11a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=16Ok5/11&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=16Ok10/15d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/533670
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=16Ok5/11&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=16Ok10/15d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/1/19 16Ok7/22y
	JUSLINE Entscheidung


