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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Senatsprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer und
Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Bernhard Gruber (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Mag. Philipp Brokes (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei * P*, vertreten
durch MMag. Michael Krenn, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei W* GmbH & Co KG, *, vertreten durch
Fellner Wratzfeld und Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Kindigungsanfechtung, Gber die aulRerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 30. August 2022, GZ 8 Ra 58/22s-38, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Nach § 105 Abs 3 Z 1 lit i ArbVG kann die Kindigung beim Gericht angefochten werden, wenn sie wegen der
offenbar nicht unberechtigten Geltendmachung vom Arbeitgeber in Frage gestellter Anspriche aus dem
Arbeitsverhaltnis durch den Arbeitnehmer erfolgt ist. Voraussetzung fur das Vorliegen einer verwerflichen und mit
Erfolg anfechtbaren Motivkindigung ist stets, dass das iSd &8 105 Abs 3 Z 1 ArbVG verponte Motiv fir die Kindigung
zumindest ein wesentlicher Beweggrund - wenn auch nicht der ausschlieBliche - war (RS0051661; 9 ObA 104/19p). Die
Frage, welches Motiv fir die Kindigung als bescheinigt angenommen werden kann, ist dabei eine Frage der vom
Obersten Gerichtshof unlberprifbaren Beweiswirdigung (RS0052037 [T10];9 ObA 104/19p; 9 ObA 57/21d [Rz 8]).
Macht der Arbeitnehmer glaubhaft, dass die Benachteiligung auf das verpdonte Motiv zurlickzufUhren ist, dann ist eine
unzulassige Benachteiligung anzunehmen, sofern nicht der Arbeitgeber glaubhaft macht, dass ein anderes Motiv mit
héherer Wahrscheinlichkeit ausschlaggebend war (RS0052037). [1] Nach Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer eins, Litera i,
ArbVG kann die Kindigung beim Gericht angefochten werden, wenn sie wegen der offenbar nicht unberechtigten
Geltendmachung vom Arbeitgeber in Frage gestellter Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis durch den Arbeitnehmer
erfolgt ist. Voraussetzung fir das Vorliegen einer verwerflichen und mit Erfolg anfechtbaren Motivkindigung ist stets,
dass das iSd Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer eins, ArbVG verpdnte Motiv fur die Kiindigung zumindest ein wesentlicher
Beweggrund - wenn auch nicht der ausschlie3liche - war (RS0051661; 9 ObA 104/19p). Die Frage, welches Motiv fur die
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Kdndigung als bescheinigt angenommen werden kann, ist dabei eine Frage der vom Obersten Gerichtshof
unuberprufbaren Beweiswirdigung (RS0052037 [T10]; 9 ObA 104/19p; 9 ObA 57/21d [Rz 8]). Macht der Arbeitnehmer
glaubhaft, dass die Benachteiligung auf das verpdnte Motiv zurickzufihren ist, dann ist eine unzuldssige
Benachteiligung anzunehmen, sofern nicht der Arbeitgeber glaubhaft macht, dass ein anderes Motiv mit hdherer
Wahrscheinlichkeit ausschlaggebend war (RS0052037).

[2] Im vorliegenden Fall wurde das Dienstverhaltnis des Klagers von der Beklagten am 6. 11. 2020 zum 28. 2. 2021
gekundigt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass jemals absehbar gewesen wadre, dass er nach seinen
Krankenstanden wieder die Tatigkeit werde verrichten kdnnen. Die Entscheidung Uber die Kindigung des Klagers
wurde von der Beklagten (Personalverantwortlichen) getroffen, weil sie der Ansicht war, dass der Klager gesundheitlich
far die Verrichtung einer Tatigkeit bei der Beklagten nicht geeignet sei und lange Krankenstande habe; diese von ihr
angenommenen Umstdnde waren fir sie der Grund, den Klager zu kiindigen. Dass sich der Klager Gber Mobbing, Uber
die Nichteinhaltung von Rauchervorschriften oder Uber die Benachteiligung bei Diensteinteilungen beschwert hatte,
waren fur sie keine Kiindigungsgrinde, auch keine Mitgrinde.

[3] Die Vorinstanzen wiesen sein Begehren, die Kindigung des Dienstverhdltnisses wegen sittenwidriger
Motivkindigung fur rechtsunwirksam zu erklaren und aufzuheben; in eventu festzustellen, dass das zwischen den
Streitteilen vereinbarte Dienstverhdltnis Uber den 28. 2. 2021 hinaus ungekindigt im aufrechten Bestand weiter
bestehe, ab.

[4] In seiner dagegen gerichteten auBerordentlichen Revision bringt der Klager im Wesentlichen vor, das
Vorliegen einer dauerhaften Arbeitsunfahigkeit kbnne nur dann als zuldssiger ,anderer Kindigungsgrund” iSv§ 105
ArbVG zu werten sein, wenn eine solche tatsachlich vorliege oder der Arbeitgeber von deren Vorliegen begrindet
ausgehen hatte kdnnen. Dem ist entgegenzuhalten, dass es auf die Frage, ob eine dauerhafte Arbeitsunfahigkeit beim
Klager vorlag, hier nicht ankommt, weil das vom Kléger behauptete verpdnte Motiv als fur die Kindigung (mit-
yursachlich nicht ausreichend glaubhaft gemacht und nicht festgestellt werden konnte. Erst dann hétte sich die Frage
gestellt, ob bei Abwagung aller Umstande eine hohere Wahrscheinlichkeit daflr spricht, dass ein anderes Motiv fir die
Kindigung ausschlaggebend war (s § 105 Abs 5 ArbVG). [4] In seiner dagegen gerichteten auRerordentlichen Revision
bringt der Klager im Wesentlichen vor, das Vorliegen einer dauerhaften Arbeitsunfahigkeit kénne nur dann als
zuldssiger ,anderer Kiindigungsgrund” iSv Paragraph 105, ArbVG zu werten sein, wenn eine solche tatsachlich vorliege
oder der Arbeitgeber von deren Vorliegen begriindet ausgehen hatte kdnnen. Dem ist entgegenzuhalten, dass es auf
die Frage, ob eine dauerhafte Arbeitsunfahigkeit beim Kléger vorlag, hier nicht ankommt, weil das vom Klager
behauptete verpdnte Motiv als fur die Kindigung (mit-)ursachlich nicht ausreichend glaubhaft gemacht und nicht
festgestellt werden konnte. Erst dann hatte sich die Frage gestellt, ob bei Abwagung aller Umstdnde eine hohere
Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass ein anderes Motiv fir die Kiindigung ausschlaggebend war (s Paragraph 105,
Absatz 5, ArbVG).

[5] Soweit der Klager in seiner Mangelriige die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage seiner
Arbeitsfahigkeit vermisst - wozu Feststellungen vorliegen -, ist die Beurteilung, ob ein Sachverstéandigengutachten
einzuholen ist, eine Frage der nicht revisiblen Beweiswirdigung (s RS0043320 ua). Diese Rechtsmittelbeschrankung
kann auch nicht dadurch umgangen werden, dass ein unerwlnschtes Ergebnis der Behandlung der Beweisrlge (hier
S 11 ff des Berufungsurteils) als Mangel des Berufungsverfahrens releviert wird (RS0043371 [T28]).

[6] Die auBerordentliche Revision des Klagers ist mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen. [6] Die aulRerordentliche Revision des Klagers ist mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurickzuweisen.
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