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@ Veroffentlicht am 24.01.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau
als Vorsitzende, die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, Dr. Hargassner, Mag. Korn
und Mag. Schober in der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte
(Bundesarbeitskammer), *, vertreten durch Dr. Sebastian Schumacher, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
M#* GmbH, *, vertreten durch Brand Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen 1. Unterlassung und
2. Urteilsveroffentlichung, Uber die Revisionen der klagenden Partei und der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 24. August 2022, GZ 5 R 11/22k-26, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 1. Dezember 2021, GZ 50 Cg 101/20f-20, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts einschlieBlich der Kostenentscheidung
wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 251,89 EUR (darin 41,63 EUR USt) bestimmten Kosten
ihrer Kostenrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.051,12 EUR (darin 508,52 EUR USt) bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens sowie die mit 3.554,66 EUR (darin 465,44 EUR USt und 762 EUR Pauschalgebuhr)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin ist eine gemall 8 29 Abs 1 KSchG zur Unterlassungsklage berechtigte Koérperschaft 6ffentlichen
Rechts (8 3 Arbeiterkammergesetz 1992 - AKG, BGBI 1991/626). [1] Die Klagerin ist eine gemal Paragraph 29, Absatz
eins, KSchG zur Unterlassungsklage berechtigte Korperschaft offentlichen Rechts (Paragraph 3,
Arbeiterkammergesetz 1992 - AKG, BGBI 1991/626).

[2] Die Beklagte betreibt als Franchise-Nehmerin der (deutschen) C* GmbH zwei Fitnessstudios in Karnten (* und
*), wobei sie regelmaf3ig mit Verbrauchern iSd& 1 KSchG (auch im Wege des Fernabsatzes) Mitgliedsvertrage
abschliet, denen Allgemeine Geschaftsbedingungen (in der Folge: AGB) zugrunde liegen. [2] Die Beklagte betreibt als
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Franchise-Nehmerin der (deutschen) C* GmbH zwei Fitnessstudios in Karnten (* und *), wobei sie regelmalig mit
Verbrauchern iSd Paragraph eins, KSchG (auch im Wege des Fernabsatzes) Mitgliedsvertrage abschlie3t, denen
Allgemeine Geschaftsbedingungen (in der Folge: AGB) zugrunde liegen.

[3] Aktuell bietet die Beklagte Verbrauchern utber ihre Webseiten auch noch die Méglichkeit eines Online-
Vertragsabschlusses zu nachstehenden Bedingungen an: ,Die Mitgliedschaftsvereinbarung kann sowohl vom Mitglied
wie auch von dem Anbieter jeweils unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von 4 Wochen zu jedem Monatsletzten
schriftlich gekundigt werden. Zusatzlich kann das Mitglied innerhalb der ersten 14 Tage ab Vertragsunterschrift, ohne
Angabe von Grinden, von der Mitgliedschaft zurlicktreten. In diesem Fall ist lediglich die Anmeldegebihr zu bezahlen.
Ein zeitlich begrenzter Kuindigungsverzicht wird nicht vereinbart. Die Anmeldegebuhr betragt einmalig 29,80 EUR und
wird im ersten Monat verrechnet. Samtliche Beitrage enthalten die gesetzliche Mehrwertsteuer. Der Vertragsbeginn
wird auf den ersten des Folgemonats vereinbart. Der laufende Monat wird aliquot verrechnet (Vorabnutzung). Die in
den AGB's unter 'Punkt 6.1 - Kundigungsfrist' festgehaltenen Fristen gelten fir diese Mitgliedschaft als NICHT
vereinbart.”

[4] Als Kontaktmoglichkeiten werden jeweils auch bestimmte E-Mail-Adressen angefiihrt. Die Hohe der von der
Beklagten in ihre zwei Standorte investierten Kosten kann nicht festgestellt werden. Ebenso wenig kann festgestellt
werden, inwiefern in den zwei Fitnessstudios der Beklagten Videokameras zu Uberwachungszwecken vorhanden sind.

[5] Die Klagerin begehrte von der Beklagten, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in AGB und
Vertragsformblattern, die sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrunde legt, die Verwendung von mehreren (im
Folgenden naher bezeichneten) Klauseln oder sinngleicher Klauseln zu unterlassen, sowie es zu unterlassen, sich auf
diese oder sinngleiche Klauseln zu berufen; weiters begehrte die Kldgerin Urteilsveréffentlichung.

[6] Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.
[71 Das Erstgericht gab dem Unterlassungs- und Veroffentlichungsbegehren zur Ganze statt.
[8] Das Berufungsgericht gab der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung teilweise Folge, wies das

Klagebegehren betreffend die Klausel 6 und einen Teil der Klausel 5 ab und bestatigte im Ubrigen das Ersturteil. Die
ordentliche Revision wurde zugelassen, weil der Auslegung von Klauseln in Allgemeinen Geschéftsbedingungen,
welche regelmaRig fur eine groRere Anzahl von Verbrauchern bestimmt und von Bedeutung seien, eine erhebliche
Bedeutung iSd § 502 Abs 1 zukomme und zu den gegenstandlichen Klauseln, soweit Uberblickbar, keine
Rechtsprechung des OGH vorliege. [8] Das Berufungsgericht gab der dagegen von der Beklagten erhobenen Berufung
teilweise Folge, wies das Klagebegehren betreffend die Klausel 6 und einen Teil der Klausel 5 ab und bestatigte im
Ubrigen das Ersturteil. Die ordentliche Revision wurde zugelassen, weil der Auslegung von Klauseln in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, welche regelmaRig fir eine grofRere Anzahl von Verbrauchern bestimmt und von Bedeutung
seien, eine erhebliche Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, zukomme und zu den gegenstandlichen Klauseln,
soweit Uberblickbar, keine Rechtsprechung des OGH vorliege.

[9] Gegen die Berufungsentscheidung richten sich die Revisionen beider Parteien, die die ganzliche
Klagsstattgebung bzw -abweisung beantragen. In ihren Revisionsbeantwortungen beantragen die Parteien jeweils, die
Revision der Gegenseite zurlckzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[10] Die Revision der Klagerin ist zulassig und auch berechtigt; jene der Beklagten ist nicht zulassig.
I. Zur Revision der Beklagten:rémisch eins. Zur Revision der Beklagten:

[11] 1. Das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ist nach dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber das
Rechtsmittel durch den Obersten Gerichtshof zu beurteilen (RS0112769; RS0112921). Eine im Zeitpunkt der
Einbringung des Rechtsmittels aufgeworfene erhebliche Rechtsfrage fallt weg, wenn sie durch eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs bereits geklart wurde (RS0112769 [T12];RS0112921 [T5]). Dies ist hier bei der Frage der
Unzulassigkeit der in der Revision der Beklagten angeflhrten Klauseln der Fall:

[12] 2. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in den Entscheidungen4 Ob 59/22p, 4 Ob 62/22d, 6 Ob 62/22v und
3 Ob 155/22y (teilweise auch in6 Ob 44/22x und2 Ob 139/22p) wortgleiche bzw sinngleiche Klauseln in
Mitgliedsvertragen zwischen Verbrauchern und Betreibern von Fitnessstudios (ua auch in gegen andere


https://www.jusline.at/entscheidung/381613
https://www.jusline.at/entscheidung/381456
https://www.jusline.at/entscheidung/381613
https://www.jusline.at/entscheidung/381456
https://www.jusline.at/entscheidung/727370
https://www.jusline.at/entscheidung/728098
https://www.jusline.at/entscheidung/731283
https://www.jusline.at/entscheidung/731300
https://www.jusline.at/entscheidung/734528
https://www.jusline.at/entscheidung/732592

Fitnesscenterbetreiberinnen der ,C*"-Gruppe gefuhrten Verbandsprozessen), wie die hier zu beurteilenden Klauseln 1
bis 5, fur unzulassig erklart. Auf die darin ausfuhrlich dargestellten im Verbandsprozess geltenden rechtlichen
Grundsatze wird daher verwiesen (4 Ob 59/22p und 4 Ob 62/22d, [jeweils Rz 11 bis 14];6 Ob 62/22v [Rz 14 bis 171].

[13] 3. Die von den Senaten 4 und 6 zu diesen Klauseln in den AGB der (dortigen) Beklagten bzw in deren
Mitgliedschaftsvereinbarungen angestellten rechtlichen Erwdgungen, die in der Folge (teilweise) wiedergegeben
werden, werden auch vom erkennenden Senat geteilt. Zu den einzelnen Klauseln ist auszufiihren:

3.1. Klausel 1 (Punkt 6.1. der AGB):
~Kundigung des Vertrages

Die Mitgliedschaftsvereinbarung kann sowohl vom Mitglied wie auch von dem Anbieter jeweils unter Einhaltung einer
dreimonatigen Kindigungsfrist zu jedem Monatsletzten schriftlich geklindigt werden. Fur die ersten zwdlf Monate ab
Beginn des Vertragsverhdltnisses verzichtet das Mitglied auf die Abgabe einer Kuandigungserklarung
(Mindestvertragsdauer). Das Recht auf Kindigung der Mitgliedschaftsvereinbarung aus wichtigem Grund bleibt davon
unberthrt.”

[14]  Die Vorinstanzen beurteilten diese Klausel als gréblich benachteiligend iSd 8 6 Abs 1 Z 1 KSchG iVm § 879 Abs 3
ABGB, weil der Verbraucher unangemessen lange, namlich insgesamt 16 Monate, an den Vertrag gebunden sei, ohne
dass hohe Investitions- und Personalkosten oder eine im Regelfall erfolgende Trainerberatung dies rechtfertigen
wiirden. Uberdies sei die Klausel intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, weil dem Verbraucher einerseits eine 12-monatige
Mindestvertragsdauer nahegelegt werde, diese aber anderseits tatsachlich 16 Monate betrage. Die von der Beklagten
ins Treffen geflihrte Entscheidung 5 Ob 205/13b habe einen anderen Sachverhalt betroffen. Grobliche Benachteiligung
liege zudem auch darin, dass der Kunde vor Ablauf des ersten Jahres gar keine Kiindigungserklarung abgeben diirfe,
auch nicht eine in eine ordentliche Kiindigung umzudeutende zeitwidrige Erklarung. [14] Die Vorinstanzen beurteilten
diese Klausel als groblich benachteiligend iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KSchG in Verbindung mit Paragraph
879, Absatz 3, ABGB, weil der Verbraucher unangemessen lange, namlich insgesamt 16 Monate, an den Vertrag
gebunden sei, ohne dass hohe Investitions- und Personalkosten oder eine im Regelfall erfolgende Trainerberatung dies
rechtfertigen wiirden. Uberdies sei die Klausel intransparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil dem Verbraucher
einerseits eine 12-monatige Mindestvertragsdauer nahegelegt werde, diese aber anderseits tatsachlich 16 Monate
betrage. Die von der Beklagten ins Treffen gefiihrte Entscheidung5 Ob 205/13b habe einen anderen Sachverhalt
betroffen. Grobliche Benachteiligung liege zudem auch darin, dass der Kunde vor Ablauf des ersten Jahres gar keine
Kiandigungserklarung abgeben dirfe, auch nicht eine in eine ordentliche Kindigung umzudeutende zeitwidrige
Erklarung.

[15] 3.1.1. Nach § 6 Abs 1 Z 1 zweiter Fall KSchG sind fiir den Verbraucher Vertragsbestimmungen iSd§ 879 ABGB
jedenfalls nicht verbindlich, nach denen er wahrend einer unangemessen langen Frist an den Vertrag gebunden ist.
Diese Norm bietet daher auch fur Dauerschuldverhaltnisse wie den hier zu beurteilenden Vertrag mit einem Fitness-
Studio einen im Einzelfall anhand einer Interessenabwagung auszufillenden Orientierungsrahmen (10 Ob 34/05f). Bei
der Prufung, ob eine unangemessen lange Vertragsbindung gemaR § 6 Abs 1 Z 1 zweiter Fall KSchG bzw gemaR § 879
Abs 3 ABGB vorliegt, ist eine Gesamtwertung aller einschlagigen Vertragsumstdnde vorzunehmen @ Ob 68/08b;
RS0121007). Die Interessen des Unternehmers auf Durchfihrung des Vertrags sind gegen die Interessen des
Verbrauchers auf angemessene und feststellbare Erflllungszeit abzuwagen. Die Angemessenheit der Frist richtet sich
nach der Art des Geschafts und den von redlichen Vertragsparteien Ublicherweise vereinbarten Fristen. Die sachliche
Rechtfertigung einer langeren Bindung des Verbrauchers an den Vertrag kann sich etwa auch aus dem Interesse des
Unternehmers ergeben, aufgrund des Umfangs seiner Investitionen und dem damit verbundenen wirtschaftlichen
Risiko fur langer klare Verhaltnisse zu schaffen. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Bindungsfrist ist auf den
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen (9 Ob 69/11d [3.1.] mwN). [15]3.1.1. Nach Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall KSchG sind fur den Verbraucher Vertragsbestimmungen iSd Paragraph 879, ABGB jedenfalls
nicht verbindlich, nach denen er wahrend einer unangemessen langen Frist an den Vertrag gebunden ist. Diese Norm
bietet daher auch fur Dauerschuldverhaltnisse wie den hier zu beurteilenden Vertrag mit einem Fitness-Studio einen
im Einzelfall anhand einer Interessenabwagung auszufullenden Orientierungsrahmen (10 Ob 34/05f). Bei der Prifung,
ob eine unangemessen lange Vertragsbindung gemald Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall KSchG bzw
gemal Paragraph 879, Absatz 3, ABGB vorliegt, ist eine Gesamtwertung aller einschlagigen Vertragsumstande
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vorzunehmen (9 Ob 68/08b; RS0121007). Die Interessen des Unternehmers auf Durchfuhrung des Vertrags sind gegen
die Interessen des Verbrauchers auf angemessene und feststellbare Erfullungszeit abzuwagen. Die Angemessenheit
der Frist richtet sich nach der Art des Geschafts und den von redlichen Vertragsparteien Ublicherweise vereinbarten
Fristen. Die sachliche Rechtfertigung einer langeren Bindung des Verbrauchers an den Vertrag kann sich etwa auch aus
dem Interesse des Unternehmers ergeben, aufgrund des Umfangs seiner Investitionen und dem damit verbundenen
wirtschaftlichen Risiko fir langer klare Verhdltnisse zu schaffen. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der
Bindungsfrist ist auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen (9 Ob 69/11d [3.1.] mwN).

[16] 3.1.2. Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich von dem zu5 Ob 205/13b entschiedenen dadurch,
dass dort der Unternehmer eine entsprechende Personalvorsorge zu treffen hatte, um die vertragsgemalien
personenbezogenen Leistungen erbringen zu kdnnen. Demgegeniber lassen die hier getroffenen Feststellungen den
von der Revision argumentierten Zusammenhang zwischen Bindung und Leistungsangebot nicht erkennen. Die
Beklagte bietet auch im Hinblick auf die von ihr getatigten Investitionen dem Kunden keine vertragliche Alternative an,
bei deren Wahl die Ubernahme eines héheren wirtschaftlichen Risikos durch den Anbieter mit einem héheren Preis
oder eine langere Vertragsdauer mit einem entsprechenden Preisnachlass abgegolten wurden (vgl 3 Ob 121/06z mwN;
4 Ob 91/08y). Vor diesem Hintergrund ist insgesamt die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die Bindungsdauer
unzuldssig lang ist, nicht zu beanstanden. [16]3.1.2. Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich von dem zu
5 Ob 205/13b entschiedenen dadurch, dass dort der Unternehmer eine entsprechende Personalvorsorge zu treffen
hatte, um die vertragsgemalien personenbezogenen Leistungen erbringen zu kénnen. Demgegeniber lassen die hier
getroffenen Feststellungen den von der Revision argumentierten Zusammenhang zwischen Bindung und
Leistungsangebot nicht erkennen. Die Beklagte bietet auch im Hinblick auf die von ihr getétigten Investitionen dem
Kunden keine vertragliche Alternative an, bei deren Wahl die Ubernahme eines héheren wirtschaftlichen Risikos durch
den Anbieter mit einem hdheren Preis oder eine langere Vertragsdauer mit einem entsprechenden Preisnachlass
abgegolten wirden vergleiche3 Ob 121/06z mwN;4 Ob 91/08y). Vor diesem Hintergrund ist insgesamt die
Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die Bindungsdauer unzulassig lang ist, nicht zu beanstanden.

[17] 3.1.3. Jedenfalls zutreffend ist auch die Ansicht der Vorinstanzen, dass die hier in ihrer Gesamtheit zu
beurteilende Klausel intransparent ist: Der Verzicht auf eine Kiindigungserklarung fir eine bestimmte Zeit ist entgegen
der Formulierung der Klausel gerade nicht eine ,Mindestvertragsdauer”, welche sich erst im Zusammenhalt mit den
weiteren Bestimmungen ergibt, sodass dem Verbraucher ein unklares Bild seiner vertraglichen Verpflichtung vermittelt
wird.

3.2. Klausel 2 (Punkt 6.3. der AGB):
,6.3. Kindigung aus wichtigem Grund

Die Mitgliedschaftsvereinbarung kann sowohl vom Mitglied als auch vom Anbieter aus wichtigem Grund jederzeit
schriftlich mit sofortiger Wirkung gektndigt werden. Als wichtige Griinde gelten fir den Anbieter insbesondere:

[...]

e Strichaufzahlung
Handlungen und AuRerungen eines Mitgliedes, die fiir den Anbieter geschiftsschidigend sind;

[..1."

[18] Die Vorinstanzen beurteilten diese Klausel als groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB, weil darin keine
entsprechende Einschrankung zB auf ein rechtswidriges Verhalten vorgenommen werde. Zudem sei die Klausel in ihrer
derzeitigen Formulierung als nachteilig und Uberraschend iSd & 864a ABGB anzusehen. [18]Die Vorinstanzen
beurteilten diese Klausel als groblich benachteiligend iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil darin keine
entsprechende Einschrankung zB auf ein rechtswidriges Verhalten vorgenommen werde. Zudem sei die Klausel in ihrer
derzeitigen Formulierung als nachteilig und tGberraschend iSd Paragraph 864 a, ABGB anzusehen.

[19] Die Zulassigkeit dieser Klausel ist nicht an der Zulassigkeit einer anderen - andere Verhaltensweisen
betreffenden und hier gar nicht inkriminierten - Klausel zu messen. Bei kundenfeindlichster Auslegung sieht die
Klausel eine unsachliche Beschrdnkung der Meinungsfreiheit vor, indem AuRerungen nicht an ihrem Inhalt und
Zusammenhang, sondern allein an ihrem faktischen Erfolg - einer Geschaftsschadigung - gemessen wuirden. Die
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Beklagte ware gehalten, ihren Kunden konkrete Umstande aufzuzeigen, die sie als Grund fur eine aul3erordentliche
Auflésung des Vertrags ansehen wolle. lhnen stattdessen génzlich generell AuRerungen verbieten zu wollen, ist
UberschieRBend.

3.3. Klausel 3 (Punkt 6.3. der AGB):
,6.3. Kindigung aus wichtigem Grund

Die Mitgliedschaftsvereinbarung kann sowohl vom Mitglied als auch vom Anbieter aus wichtigem Grund jederzeit
schriftlich mit sofortiger Wirkung gekundigt werden. Als wichtige Griinde gelten fir den Anbieter insbesondere:

[...]
+ Handlungen eines Mitgliedes, welche darauf abzielen, den Kundenstock des Anbieters zu reduzieren (Abwerbung):

[20] Das Berufungsgericht beurteilte diese Klausel als Uberraschend und nachteilig iSd 8 864a ABGB, weil die
Abwerbung von Kunden grundsa?tzlich zulassig sei, solange keine wettbewerbswidrigen Handlungen gesetzt wurden.
Die Beklagte habe ohnedies die Mdglichkeit, lauterkeitsrechtlich gegen Mitbewerber vorzugehen, die in unlauterer
Weise Werbung in ihrem Geschéftslokal machen wirden, und dies auch ihren Kunden in Ausiibung des Hausrechts zu
untersagen. Alle Kunden einem derartigen Kundigungsregime zu unterwerfen, das nach seinem Wortlaut etwa auch
Gesprache befreundeter Kunden zum Thema Wechsel zu einem anderen Anbieter beinhalten wirde, sei Gberraschend
und nachteilig. [20] Das Berufungsgericht beurteilte diese Klausel als Gberraschend und nachteilig iSd Paragraph 864 a,
ABGB, weil die Abwerbung von Kunden grundsa?tzlich zulassig sei, solange keine wettbewerbswidrigen Handlungen
gesetzt wirden. Die Beklagte habe ohnedies die Mdoglichkeit, lauterkeitsrechtlich gegen Mitbewerber vorzugehen, die
in unlauterer Weise Werbung in ihrem Geschaftslokal machen wirden, und dies auch ihren Kunden in Austbung des
Hausrechts zu untersagen. Alle Kunden einem derartigen Kindigungsregime zu unterwerfen, das nach seinem
Wortlaut etwa auch Gesprache befreundeter Kunden zum Thema Wechsel zu einem anderen Anbieter beinhalten
wurde, sei Uberraschend und nachteilig.

[21] Wie bereits dargelegt, ist die Zulassigkeit dieser Klausel nicht an der Zulassigkeit einer anderen - nicht
inkriminierten - Klausel zu messen. Bei kundenfeindlichster Auslegung geht die Klausel weit Gber das Ziel hinaus, die
in der Revision ins Treffen gefihrte planmaRige Abwerbung von Kunden zugunsten von Konkurrenten zu unterbinden.
Aus welchen Grinden es die Beklagte unterlassen hat, die von ihr nunmehr ins Treffen geflUhrten konkreten
Befliirchtungen in ebenso konkrete Klauseln aufzunehmen, ist nicht ersichtlich. Die Klausel ist zu Recht als
Uberraschend und nachteilig und daher ungultig iSd § 864a ABGB qualifiziert worden. [21] Wie bereits dargelegt, ist die
Zulassigkeit dieser Klausel nicht an der Zulassigkeit einer anderen - nicht inkriminierten - Klausel zu messen. Bei
kundenfeindlichster Auslegung geht die Klausel weit Uber das Ziel hinaus, die in der Revision ins Treffen geflihrte
planmafiige Abwerbung von Kunden zugunsten von Konkurrenten zu unterbinden. Aus welchen Griinden es die
Beklagte unterlassen hat, die von ihr nunmehr ins Treffen geflhrten konkreten Befiirchtungen in ebenso konkrete
Klauseln aufzunehmen, ist nicht ersichtlich. Die Klausel ist zu Recht als Uberraschend und nachteilig und daher
ungultig iSd Paragraph 864 a, ABGB qualifiziert worden.

3.4. Klausel 4 (Punkt 9. der AGB [inkriminierte Klauselunterstrichen]):
,9. Datenschutz

Der Anbieter erhebt, speichert, verarbeitet und nutzt folgende personenbezogene Daten des Mitgliedes (einschliel3lich
seines Fotos) selbst oder durch weisungsgebundene Dienstleister, soweit dies zur Erflllung des Vertragsverhaltnisses
erforderlich ist: Vorname, Familienname, Geburtsdatum, Adresse, Telefonnummer, E-Mail Adresse, Kontonummer,
Foto, Eintrittsdatum, Daten zur Verrechnung und zum Inkasso der Mitgliedsbeitrdge. Beim Betreten des Fitnessstudios
werden Datum, Uhrzeit sowie Mitgliedsnummer des Mitglieds elektronisch erfasst. Der Anbieter speichert diese Daten.
In anonymisierter Form werden diese Daten zudem zur Optimierung der Trainingsbedingungen und des
Trainingsbetriebes verwendet. Ebenso Uberwacht der Anbieter Teile des Studios mit Videokameras und speichert
einzelfallbezogen die dabei gewonnenen Aufnahmen, soweit und solange dies im Einzelfall zur Sicherheit seiner
Mitglieder und zur Aufkldrung von strafbaren Handlungen sowie zur Abwehr oder Durchsetzung von
Schadenersatzanspriichen erforderlich ist. Der Umstand der Beobachtung und die verantwortliche Stelle werden
durch Hinweisschilder erkennbar gemacht. Jedenfalls erteilt jedes Mitglied seine Zustimmung zur Erhebung,
Speicherung und Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten im oben angefihrten Sinn.”


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/864a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/864a

[22] Die Vorinstanzen beurteilten die Klausel als unzulassig, weil sie der Beklagten ein weitreichendes Recht zur
Uberwachung von Kunden durch Videokameras in ihren Raumlichkeiten und zur Speicherung von Videoaufnahmen
einrdume. Mangels jeglicher Einschrankung erlaube die Klausel auch die Videotberwachung in héchstpersonlichen
Lebensbereichen der Kunden, wie zB Duschen oder Umkleiderdumen. Gerade dies sei nach 8 12 Abs 4 Z 1 DSG ohne
ausdriickliche Einwilligung der betroffenen Person unzuléssig. Die Uberwachung der Kunden mit Videokameras und
die Speicherung der Aufnahmen ,im Einzelfall” sei kein notwendiges Element der Abwicklung eines Vertrags mit einem
Fitnessstudio. Bei der Koppelung der Einwilligung zu einer Verarbeitung vertragsunabhangiger personenbezogener
Daten mit einem Vertragsschluss sei grundsatzlich davon auszugehen, dass die Erteilung der Einwilligung nicht freiwillig
erfolge, wenn nicht im Einzelfall besondere Umstande fir eine Freiwilligkeit der datenschutzrechtlichen Einwilligung
sprachen. Dass die in dieser Klausel vorgesehene Verarbeitung personenbezogener Daten nicht zur Erfullung der
vertraglichen Verpflichtungen der Beklagten erforderlich sei, werde von ihr nicht bestritten. Besondere Umstande far
die Freiwilligkeit der Einwilligung habe sie nicht behauptet. Die Klausel widersprache daher dem Koppelungsverbot und
sei zudem intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG. [22] Die Vorinstanzen beurteilten die Klausel als unzulassig, weil sie der
Beklagten ein weitreichendes Recht zur Uberwachung von Kunden durch Videokameras in ihren Raumlichkeiten und
zur Speicherung von Videoaufnahmen einrdume. Mangels jeglicher Einschrankung erlaube die Klausel auch die
VideoUberwachung in hochstpersdnlichen Lebensbereichen der Kunden, wie zB Duschen oder Umkleiderdumen.
Gerade dies sei nach Paragraph 12, Absatz 4, Ziffer eins, DSG ohne ausdrtickliche Einwilligung der betroffenen Person
unzulassig. Die Uberwachung der Kunden mit Videokameras und die Speicherung der Aufnahmen ,im Einzelfall” sei
kein notwendiges Element der Abwicklung eines Vertrags mit einem Fitnessstudio. Bei der Koppelung der Einwilligung
zu einer Verarbeitung vertragsunabhangiger personenbezogener Daten mit einem Vertragsschluss sei grundsatzlich
davon auszugehen, dass die Erteilung der Einwilligung nicht freiwillig erfolge, wenn nicht im Einzelfall besondere
Umstande fur eine Freiwilligkeit der datenschutzrechtlichen Einwilligung sprachen. Dass die in dieser Klausel
vorgesehene Verarbeitung personenbezogener Daten nicht zur Erflllung der vertraglichen Verpflichtungen der
Beklagten erforderlich sei, werde von ihr nicht bestritten. Besondere Umstande fur die Freiwilligkeit der Einwilligung
habe sie nicht behauptet. Die Klausel widersprache daher dem Koppelungsverbot und sei zudem intransparent iSd
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG.

[23] Die Revision der Beklagten, die im Wesentlichen Schutz- und Sorgfaltspflichten gegentber ihren Mitgliedern ins
Treffen fihrt und das Einverstandnis ihrer Kunden aus dem Vertragsabschluss ableitet, steht insbesondere mit ihren
Ausfiihrungen zu praventiven Wirkungen einer Video-Generallberwachung nicht auf dem Boden der - hier auch durch
die DSGVO determinierten - Rechtsordnung. Sie zeigt keinerlei Aspekte auf, die nicht schon von den Vorinstanzen
erwogen worden waren; auf die auch mit ihrem Verweis aufRS0132251 zutreffenden Ausflhrungen des
Berufungsgerichts kann verwiesen werden (8§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). [23]Die Revision der Beklagten, die im
Wesentlichen Schutz- und Sorgfaltspflichten gegentber ihren Mitgliedern ins Treffen fihrt und das Einverstandnis
ihrer Kunden aus dem Vertragsabschluss ableitet, steht insbesondere mit ihren Ausfiihrungen zu praventiven
Wirkungen einer Video-GeneralUberwachung nicht auf dem Boden der - hier auch durch die DSGVO determinierten -
Rechtsordnung. Sie zeigt keinerlei Aspekte auf, die nicht schon von den Vorinstanzen erwogen worden waren; auf die
auch mit ihrem Verweis auf RS0132251 zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts kann verwiesen werden
(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO).

3.5. Klausel 5 (Mitgliedschaftsvereinbarung - Zusatzentgelte):

»ZuU Beginn der Mitgliedschaft wird eine einmalige Pauschale von 19,90 EUR fiir die Verwaltung erhoben. Das
Eintrittsmedium (Karte oder Chipband) bleibt im Besitz des Mitglieds und wird ebenfalls mit einer Gebuihr von
19,90 EUR berechnet. Halbjahrlich wird eine Servicepauschale in Hohe von 19,90 EUR erhoben. Die vorstehenden
Pauschalen werden zusatzlich zum Mitgliedschaftsbeitrag und ungeachtet der gewahlten Mitgliedschaftsart erhoben.
Samtliche Betrage enthalten die gesetzliche Mehrwertsteuer.”

[24] Das Erstgericht verbot die inkriminierte Klausel fUr alle drei Zusatzentgelte. Die Klausel sei groblich
benachteiligend iSd& 879 Abs 3 ABGB, weil dem Verbraucher zusatzlich zum Mitgliedschaftsbeitrag weitere
Pauschalbetra?ge in Rechnung gestellt wirden, denen keine erkennbaren Gegenleistungen gegenu?berstiinden. [24]
Das Erstgericht verbot die inkriminierte Klausel fur alle drei Zusatzentgelte. Die Klausel sei groblich benachteiligend iSd
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil dem Verbraucher zusatzlich zum Mitgliedschaftsbeitrag weitere Pauschalbetra?ge
in Rechnung gestellt wirden, denen keine erkennbaren Gegenleistungen gegenu?berstinden.
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[25] Das Berufungsgericht vertrat die Auffassung, dass die Klausel in drei Bestandteile (Verwaltungspauschale,
Chipgebuhr und Servicepauschale) teilbar sei. Es bestatigte die erstgerichtliche Entscheidung nur in Ansehung der
Servicepauschale (Satz 3 der Klausel 5), wies jedoch das Begehren in Ansehung der Ubrigen Teile ab.

[26] Sowohl die administrativen Vorgange im Zuge der Aufnahme der Mitglieder als auch die Schaffung einer
Zutrittsmoglichkeit zu den Vertragsraumlichkeiten seien als unselbstandige Nebenpflichten Bestandteile der
Hauptleistung aus dem Vertrag. Die dafur eingehobenen Entgelte seien also Bestandteile des Hauptleistungsentgelts.
Diese Entgelte seien Voraussetzungen flr den Vertragsabschluss und der Héhe nach ziffernmaRig bestimmt. Sie fielen
einmalig mit dem Vertragsabschluss und nicht erst im Erfullungsstadium an. Bei der Verwaltungspauschale und der
Chipgebuhr bestehe somit - ahnlich wie bei Kreditbearbeitungsgebihren - von vornherein nicht die von der
Rechtsprechung als ratio fur die Kontrollunterworfenheit hervorgehobene Gefahr, dass das eigentliche

Leistungsversprechen dadurch eingeschrankt, verandert oder ausgehohlt werden kénnte.

[27]  Anderes gelte hingegen fur die Servicepauschale. Zwar sei auch sie Voraussetzung flr den Vertragsabschluss,
allerdings falle sie nicht einmalig bei Vertragsabschluss, sondern erst periodisch im Erfullungsstadium an. Die damit
bezahlten Zusatzleistungen seien schon ausdrucklich in allen Stufen der von der Beklagten so genannten ,All-in"-
Mitgliedschaften und den dafur jeweils ausgewiesenen Monatspauschalen, also sogar schon in der mit 29,90 EUR
monatlich angepriesenen Basis-Mitgliedschaft enthalten. Dieses Versprechen Uber den in der Monatspauschale
enthaltenen ,All-in“-Leistungsumfang werde durch die Einhebung eines zusatzlichen Entgelts, mit dem idente
Leistungen mit einem Zusatzentgelt ein zweites Mal abzugelten seien, eingeschrankt und ausgehdéhlt. Auch die weitere
Behauptung der Beklagten, wonach die Servicepauschale die standige Erweiterung ihres Serviceangebots abdecke,
gehe ins Leere, weil ein Anspruch der die Servicepauschale entrichtenden Kunden auf eine solche Erweiterung nicht
vorgesehen sei, sondern dafur zusatzliche Entgelte anfielen. Da die Regelung zur halbjahrlichen Servicepauschale
somit gegen 8 879 Abs 3 ABGB verstoRRe, kdnne dahingestellt bleiben, ob die angesichts der fehlenden Information
Uber das Gesamtentgelt damit verbundene Verschleierung des monatlichen bzw jahrlichen Gesamtentgelts auch dem
Transparenzgebot des 8 6 Abs 3 KSchG widerspreche. [27] Anderes gelte hingegen fur die Servicepauschale. Zwar sei
auch sie Voraussetzung fur den Vertragsabschluss, allerdings falle sie nicht einmalig bei Vertragsabschluss, sondern
erst periodisch im Erfullungsstadium an. Die damit bezahlten Zusatzleistungen seien schon ausdricklich in allen Stufen
der von der Beklagten so genannten ,All-in“-Mitgliedschaften und den daflr jeweils ausgewiesenen
Monatspauschalen, also sogar schon in der mit 29,90 EUR monatlich angepriesenen Basis-Mitgliedschaft enthalten.
Dieses Versprechen Uber den in der Monatspauschale enthaltenen ,All-in“-Leistungsumfang werde durch die
Einhebung eines zusatzlichen Entgelts, mit dem idente Leistungen mit einem Zusatzentgelt ein zweites Mal abzugelten
seien, eingeschrankt und ausgehdéhlt. Auch die weitere Behauptung der Beklagten, wonach die Servicepauschale die
standige Erweiterung ihres Serviceangebots abdecke, gehe ins Leere, weil ein Anspruch der die Servicepauschale
entrichtenden Kunden auf eine solche Erweiterung nicht vorgesehen sei, sondern dafiir zusatzliche Entgelte anfielen.
Da die Regelung zur halbjahrlichen Servicepauschale somit gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB verstol3e, kdnne
dahingestellt bleiben, ob die angesichts der fehlenden Information Uber das Gesamtentgelt damit verbundene
Verschleierung des monatlichen bzw jahrlichen Gesamtentgelts auch dem Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz
3, KSchG widerspreche.

[28] 3.5.1. Zur Klarstellung ist zunachst auszufiihren, dass fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstandig iSd
§ 6 KSchG nicht die Gliederung des Klauselwerks mafgeblich ist; es kdnnen vielmehr auch zwei unabhangige
Regelungen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt darauf an, ob ein materiell
eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander
wahrgenommen werden kénnen (RS0121187 [insb T1]; vgl8 Ob 108/21x [Rz 20] mwN). [28] 3.5.1. Zur Klarstellung ist
zunachst auszufuhren, dass fur die Qualifikation einer Klausel als eigenstéandig iSd Paragraph 6, KSchG nicht die
Gliederung des Klauselwerks maRgeblich ist; es kdnnen vielmehr auch zwei unabhangige Regelungen in einem Punkt
oder sogar in einem Satz der AGB enthalten sein. Es kommt darauf an, ob ein materiell eigenstandiger
Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen
werden kdnnen (RS0121187 [insb T1]; vergleiche 8 Ob 108/21x [Rz 20] mwN).

[29] Die Klausel 5 umfasst mehrere Klauseln, die eigenstandige Regelungsbereiche enthalten und einer isolierten
Wahrnehmung zuganglich sind. Die gesonderte Beurteilung der voneinander abzugrenzenden Klauseln ist daher
zuldssig und geboten. Dem Satz 4 der Klausel 5 kommt hingegen im vorliegenden Zusammenhang kein eigenstandiger
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Regelungsgehalt zu, sodass er hier vernachlassigt werden kann.

[30] 3.5.2. Weiters ist vorab allgemein zu beiden Revisionen festzuhalten, dass in AGB enthaltene Entgeltklauseln,
die ein Zusatzentgelt nicht zur Abgeltung einer nur aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall erforderlichen
Mehrleistung, sondern zur Abgeltung einer im Regelfall mit der Erfullung der vertraglichen Pflichten verbundenen
Leistung vorsehen, das eigentliche Leistungsversprechen einschranken, es verandern oder aushéhlen und damit der
Inhaltskontrolle nach & 879 Abs 3 ABGB unterliegen (RS0016908 [T5, T6; vgl auch T8, T16, T32]). [30] 3.5.2. Weiters ist
vorab allgemein zu beiden Revisionen festzuhalten, dass in AGB enthaltene Entgeltklauseln, die ein Zusatzentgelt nicht
zur Abgeltung einer nur aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall erforderlichen Mehrleistung, sondern zur
Abgeltung einer im Regelfall mit der Erfullung der vertraglichen Pflichten verbundenen Leistung vorsehen, das
eigentliche Leistungsversprechen einschranken, es verandern oder aushéhlen und damit der Inhaltskontrolle nach
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB unterliegen (RS0016908 [T5, T6; vergleiche auch T8, T16, T32]).

[311 Nach der jungeren Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (C-224/19, C-259/19, Caixabank SA ua) kann
eine in einem Darlehensvertrag zwischen einem Verbraucher und einem Finanzinstitut enthaltene Klausel, nach der
der Verbraucher eine Bereitstellungsprovision zu zahlen hat, entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil
des Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhaltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der
Vertragspartner verursachen, wenn das Finanzinstitut nicht nachweist, dass diese Provision tatsachlich erbrachten
Dienstleistungen und ihm entstandenen Kosten entspricht, was vom nationalen Richter zu beurteilen ist.

[32] Die vor dieser Entscheidung ergangene Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach alles, was der
Kreditnehmer Gber die Rickgabe der Valuta hinaus fir den Erhalt der Leistung des Kreditgebers zu geben hat, und
daher auch laufzeitunabhéngige ,Bearbeitungs-” oder ,Manipulationsgebihren”, Entgelt und daher nicht
kontrollunterworfen sei (vgl RS0130662), ist daher in unionsrechtlichem Lichte neu zu bewerten. [32] Die vor dieser
Entscheidung ergangene Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, wonach alles, was der Kreditnehmer Gber die
Rickgabe der Valuta hinaus fur den Erhalt der Leistung des Kreditgebers zu geben hat, und daher auch
laufzeitunabhangige ,Bearbeitungs-" oder ,Manipulationsgebihren”, Entgelt und daher nicht kontrollunterworfen sei
vergleiche RS0130662), ist daher in unionsrechtlichem Lichte neu zu bewerten.

[33] Vor diesem Hintergrund ist nicht nur fir einen Vertrag zwischen Verbraucher und Kreditunternehmung, fir den
vielfaltige sonstige rechtliche Rahmenbedingungen bestehen (vgl 6 Ob 13/16d), sondern umso mehr fir einen Vertrag
Uber die Benlitzung eines Fitnessstudios ein konkreter Konnex zwischen dem ausgewiesenen Sonderentgelt und den
tatsachlich erbrachten Dienstleistungen und dem Unternehmer entstandenen Kosten gefordert. Wenn auch eine
Pauschalierung von Entgelten nicht von vornherein unzulassig ist, solange damit die konkreten Kosten nicht grob
Uberschritten werden (vgl RS0123253), ist die Verrechnung von Entgelten ohne konkrete Zusatzleistung und ohne
konkrete Kosten als unzuldssig anzusehen. [33]Vor diesem Hintergrund ist nicht nur flr einen Vertrag zwischen
Verbraucher und Kreditunternehmung, fir den vielfdltige sonstige rechtliche Rahmenbedingungen bestehen
vergleiche 6 Ob 13/16d), sondern umso mehr flr einen Vertrag Uber die Benutzung eines Fitnessstudios ein konkreter
Konnex zwischen dem ausgewiesenen Sonderentgelt und den tatsachlich erbrachten Dienstleistungen und dem
Unternehmer entstandenen Kosten gefordert. Wenn auch eine Pauschalierung von Entgelten nicht von vornherein
unzulassig ist, solange damit die konkreten Kosten nicht grob Uberschritten werden vergleiche RS0123253), ist die
Verrechnung von Entgelten ohne konkrete Zusatzleistung und ohne konkrete Kosten als unzuldssig anzusehen.

[34] 3.5.3. Die Revision der Beklagten wendet sich gegen die Stattgebung in Ansehung von Satz 3 der Klausel 5.
Die Kunden wussten ganz genau, dass sie vereinbarungsgemafR neben der monatlichen Gebihr halbjahrlich eine
Servicepauschale in Hohe von 19,90 EUR, also monatlich gerade einmal 3,30 EUR bezahlen mussten. Die
Servicepauschale sei ebenso wie die Einschreibegebihr und die Chipgebuhr, die das Berufungsgericht als zuldssig
ansehe, eine Hauptleistungspflicht, sodass& 879 Abs 3 ABGB nicht anwendbar sei. [34]3.5.3. Die Revision der
Beklagten wendet sich gegen die Stattgebung in Ansehung von Satz 3 der Klausel 5. Die Kunden wissten ganz genau,
dass sie vereinbarungsgemafl neben der monatlichen Gebuhr halbjahrlich eine Servicepauschale in Hohe von
19,90 EUR, also monatlich gerade einmal 3,30 EUR bezahlen mussten. Die Servicepauschale sei ebenso wie die
Einschreibegeblihr und die Chipgebihr, die das Berufungsgericht als zuldssig ansehe, eine Hauptleistungspflicht,
sodass Paragraph 879, Absatz 3, ABGB nicht anwendbar sei.

3.5.4. Dazu ist auszufihren:
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[35] Diese Klausel ist mit dem ,All-in“-Konzept der Beklagten nicht vereinbar und insofern gréblich benachteiligend.
Warum sie eine Hauptleistungspflicht umschreiben sollte, ist nicht nachvollziehbar. Wie bereits dargelegt, sind
Klauseln, die ein Zusatzentgelt nicht zur Abgeltung einer nur aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall erforderlichen
Mehrleistung, sondern zur Abgeltung einer im Regelfall mit der Erfullung der vertraglichen Pflichten verbundenen
Leistung vorsehen, als Neben-leistungen groblich benachteiligend. Schon die Vorinstanzen haben zutreffend darauf
verwiesen, dass der Verbraucher keinerlei Uber die vertragliche Hauptleistung hinausgehende ,Service“-Leistungen
erhalt, sondern nach den AGB Zusatzleistungen - welcher Art immer diese sein mdgen - nochmals gesondert
entgolten werden mussten. Konkrete Umstdnde im Sinne der erwahnten Rechtsprechung des EuGH, dass die
Servicepauschale darUber hinaus tatsachlich erbrachten Dienstleistungen und konkret entstandenen Kosten
entspricht, sind von der Beklagten weder vorgebracht worden noch ersichtlich. Die ,Pauschalierung” ohne konkrete

Kosten oder Leistungen ist daher unzulassig.

[36] Die Ausfihrungen der Revision zum Ubergehen von Blg ./C sind unverstindlich, handelt es sich doch bei dieser
Urkunde - anders als etwa im Verfahren 6 Ob 62/22v - um die Beantwortung des Aufforderungsschreibens der
Klagerin vom 2. 11. 2020.

3.6. Klausel 6 (Online Anmeldung [inkriminierte Klausel unterstrichen]):

.Die Mitgliedschaftsvereinbarung kann sowohl vom Mitglied wie auch von dem Anbieter jeweils unter Einhaltung einer
Kiindigungsfrist von 4 Wochen zu jedem Monatsletzten schriftlich gekindigt werden. Zusatzlich kann das Mitglied
innerhalb der ersten 14 Tage ab Vertragsunterschrift ohne Angabe von Griinden, von der Mitgliedschaft zuricktreten.
In diesem Fall ist lediglich die Anmeldegebihr zu bezahlen. Ein zeitlich begrenzter Kindigungsverzicht wird nicht
vereinbart. Die Anmeldegebuhr betragt einmalig 29,80 EUR und wird im ersten Monat verrechnet. (...)"

[37] Das Erstgericht verbot die inkriminierte Klausel mit der Begriindung, dass entgegen dem Vorbringen der
Beklagten der Geltendmachung der Unzuldssigkeit dieser Klausel das Hindernis der Streitanhangigkeit nicht
entgegenstehe: Es handle sich um eine Klausel, die anders formuliert sei als Klausel 5 und Uberdies auch speziell auf
im Fernabsatz geschlossene Vertrage abziele. Hinsichtlich der Anmeldegebuhren sei zunachst auf die Ausfuhrungen zu
Klausel 5 zu verweisen, wonach die bei jeder Mitgliedschaft zwingend vorzunehmende Anmeldung keinen Mehrwert
fir den Kunden darstelle. Indem die Anmeldegebihr dem Kunden auch dann verrechnet werde, wenn dieser
innerhalb von 14 Tagen vom Vertrag zurucktrete, verstol3e die Klausel zudem auch gegen § 16 Abs 1 und 4 FAGG. Nach
dieser Bestimmung habe ein Verbraucher, der von einem Vertrag Uber Dienstleistungen zurlcktrete, mit dessen
Erfallung der Unternehmer auf Verlangen des Verbrauchers bereits begonnen habe, dem Unternehmer einen Betrag
zu zahlen, der im Vergleich zum vertraglich vereinbarten Gesamtpreis verhaltnismaRig den vom Unternehmer bis zum
Ricktritt erbrachten Leistungen entspreche. AuBer dieser Zahlung dirfen dem Verbraucher wegen seines Rucktritts
keine weiteren Zahlungen auferlegt werden. [37] Das Erstgericht verbot die inkriminierte Klausel mit der Begriindung,
dass entgegen dem Vorbringen der Beklagten der Geltendmachung der Unzulassigkeit dieser Klausel das Hindernis der
Streitanhangigkeit nicht entgegenstehe: Es handle sich um eine Klausel, die anders formuliert sei als Klausel 5 und
Uberdies auch speziell auf im Fernabsatz geschlossene Vertrége abziele. Hinsichtlich der Anmeldegebihren sei
zunachst auf die Ausflihrungen zu Klausel 5 zu verweisen, wonach die bei jeder Mitgliedschaft zwingend
vorzunehmende Anmeldung keinen Mehrwert fiir den Kunden darstelle. Indem die Anmeldegebiihr dem Kunden auch
dann verrechnet werde, wenn dieser innerhalb von 14 Tagen vom Vertrag zurlcktrete, verstoRe die Klausel zudem
auch gegen Paragraph 16, Absatz eins und 4 FAGG. Nach dieser Bestimmung habe ein Verbraucher, der von einem
Vertrag Uber Dienstleistungen zuricktrete, mit dessen Erfullung der Unternehmer auf Verlangen des Verbrauchers
bereits begonnen habe, dem Unternehmer einen Betrag zu zahlen, der im Vergleich zum vertraglich vereinbarten
Gesamtpreis verhaltnismal3ig den vom Unternehmer bis zum Rucktritt erbrachten Leistungen entspreche. Auler
dieser Zahlung durfen dem Verbraucher wegen seines Ruicktritts keine weiteren Zahlungen auferlegt werden.

[38] Das Berufungsgericht erachtete die Berufung der Beklagten betreffend den inkriminierten Passus ,Die
Anmeldegebuhr betragt einmalig 29,80 EUR und wird im ersten Monat verrechnet.” als berechtigt, weil die Einhebung
einer Anmeldegebiihr bzw einer Verwaltungspauschale oder Einschreibgebihr zuldssig sei (vgl Ausfuhrungen zur
Klausel 5). Die von der Klagerin behauptete und vom Erstgericht bejahte Unzuldssigkeit wegen VerstolRes gegen § 879
Abs 3 ABGB und § 6 Abs 3 KSchG sei daher nicht gegeben. Ein VerstoR gegen§ 6c Abs 1 KSchG liege ebenfalls nicht vor,
sei fur den Verbraucher doch die einmalige Anmeldegebihr iHv 29,80 EUR aus dem Online-Abschluss auf den
Webseiten der Beklagten objektiv und eindeutig erkennbar. Deshalb verstoRe die Klausel auch nicht gegen § 5a Abs 1
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Z 3 KSchG. Demgegenlber musse die Rechtsriige betreffend den inkriminierten Passus |n diesem Fall ist lediglich die
Anmeldegeblhr zu bezahlen.” schon deshalb erfolglos bleiben, weil sich die Beklagte mit der Begrindung der
Unzulassigkeit dieses Klauselbestandteils durch das Erstgericht in der Berufung Gberhaupt nicht befasst habe. Dartber
hinaus sei die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts zutreffend, dass die Klausel insoweit gegen § 16 Abs 1 und 4
FAGG (iVm & 11 Abs 1 FAGG) verstoR3e (vgl dazu insbesondere auch4 Ob 179/18d). [38] Das Berufungsgericht erachtete
die Berufung der Beklagten betreffend den inkriminierten Passus ,Die Anmeldegebihr betragt einmalig 29,80 EUR und
wird im ersten Monat verrechnet.” als berechtigt, weil die Einhebung einer Anmeldegebihr bzw einer
Verwaltungspauschale oder Einschreibgebuhr zuldssig sei vergleiche Ausfihrungen zur Klausel 5). Die von der Klagerin
behauptete und vom Erstgericht bejahte Unzuldssigkeit wegen VerstolRes gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB und
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG sei daher nicht gegeben. Ein Versto3 gegen Paragraph 6 c, Absatz eins, KSchG liege
ebenfalls nicht vor, sei fir den Verbraucher doch die einmalige Anmeldegebihr iHv 29,80 EUR aus dem Online-
Abschluss auf den Webseiten der Beklagten objektiv und eindeutig erkennbar. Deshalb verstoRRe die Klausel auch nicht
gegen Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer 3, KSchG. Demgegenlber musse die Rechtsriige betreffend den inkriminierten
Passus ,In diesem Fall ist lediglich die Anmeldegeblhr zu bezahlen.” schon deshalb erfolglos bleiben, weil sich die
Beklagte mit der Begrindung der Unzulassigkeit dieses Klauselbestandteils durch das Erstgericht in der Berufung
Uberhaupt nicht befasst habe. Darliber hinaus sei die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts zutreffend, dass die
Klausel insoweit gegen Paragraph 16, Absatz eins und 4 FAGG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, FAGG)

verstol3e vergleiche dazu insbesondere auch 4 Ob 179/18d).

[39] 3.6.1. Die Revision der Beklagten richtet sich gegen den bestatigenden Teil der Klausel. Da beide genannten
Satze der Klausel 6 eine Einheit bildeten, hatte das Klagebegehren auch in Bezug auf den ersten Satz ,In diesem Fall ist
lediglich die Anmeldegebuhr zu bezahlen.” abgewiesen werden mussen. Andernfalls ldge ein Widerspruch zum
gewollten Ergebnis vor.

3.6.2. Dazu ist auszufuhren:

[40]  Es braucht hier nicht naher untersucht zu werden, ob die Beklagte in ihrer Berufung insoweit auch rechtliche
Erwagungen gegen den nunmehr von ihr in der Revision bekampften Teil der Klausel 6 (als Einheit) ins Treffen gefihrt
hat. Jedenfalls ist die Revision insofern nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, als sie sich mit dem Argument des
Berufungsgerichts, die Klausel, insofern sie die Verrechnung der Anmeldegebuthr auch im Falle eines Vertragsrucktritts
innerhalb von 14 Tagen ab Vertragsunterfertigung beinhaltet, verstoRe insoweit gegen 8 16 Abs 1 und 4 FAGG (iVm
8 11 Abs 1 FAGG), nicht einmal im Ansatz auseinandersetzt (vglRS0043603 [T9]). [40] Es braucht hier nicht naher
untersucht zu werden, ob die Beklagte in ihrer Berufung insoweit auch rechtliche Erwagungen gegen den nunmehr
von ihr in der Revision bekampften Teil
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