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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des B, vertreten durch den gerichtlich bestellten Erwachsenenvertreter A, ***, *** gegen den Bescheid des Stadtrates
der Stadtgemeinde *** vom 13. September 2021, ZI. *** petreffend Aufforderung zur Ubernahme eines
Gegenstandes gemaR § 89a Abs. 5. StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemafd 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestétigt, als die behérdlich festgelegte Ubernahmefrist
mit Rechtskraft des angefochtenen Bescheides zu laufen beginnt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum bisherigen Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Stadtgemeinde *** vom 01. Juni 2000, ZI. ***, wurde B zur Ubernahme eines Gertistes wie im Spruch
dieses Bescheides dargestellt, binnen sechs Wochen gerechnet ab Zustellung dieses Bescheides aufgefordert. Es
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erging der Hinweis, wenn er den Gegenstand nicht innerhalb dieser Frist Ubernehme, sein Eigentumsrecht daran
verloren gehe. Der Gegenstand kdnne gegen Vorlage der Zahlungsbestatigung der aufgelaufenen Entfernungs- und
Aufbewahrungskosten am stadtischen Wirtschaftshof, ***, *** nach telefonischer Voranmeldung Gbernommen
werden. Die angefallenen Entfernungs- und Aufbewahrungskosten seien davor im Stadtamt in der Stadtkasse zu
entrichten. Es erging weiters der Hinweis, dass die Entfernungskosten 200,-- Euro betragen, die Aufbewahrungskosten
2,-- Euro pro Tag.

In ihrer Begrindung fuhrte die Stadtgemeinde *** gus, dass sie in Kenntnis gesetzt worden sei, dass der vorstehend
angeflhrte Gegenstand auf der *** im Bereich der Liegenschaft *** im Gemeindegebiet von *** den Verkehr
beeintrachtigend aufgestellt worden wadre. Der Gegenstand ware Uber Auftrag der Stadtgemeinde *** vom
Aufstellungsort entfernt worden.

Nach Wiedergabe der 88 89a Abs. 2, Abs. 5 und Abs. 6 StVO 1960 fihrte die Gemeindebehdrde aus, dass aufgrund
dieser Rechtslage die Aufforderung zur Ubernahme des Gegenstandes zu erlassen wére.

Uber Berufung des B wurde in weiterer Folge mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde *** vom 13. September 2021, ZI. ***, wie folgt entschieden:

,GemaR § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG 1991) in der derzeit geltenden Fassung wird
der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass in diesem Spruch
anstelle der Wortfolge ,ab dessen Zustellung” nunmehr ,ab Zustellung des Bescheides der Berufungsbehorde”
aufzuscheinen hat.”

Begrindet wurde die behordliche Entscheidung wie folgt:

,Der Berufungswerber wendet sich in seinem Rechtsmittel gegen den Bescheid vom 01.06.2021, wobei er in der
Begrindung im Wesentlichen ausfuhrt, dass sich das entfernte GerUst auf seinem Privatgrund befunden hatte.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu. Die Entfernung der Gegenstande und Materialien erfolgte gemal § 89 a
StVO. Die Voraussetzung fur eine entsprechende Vorgehensweise hat, dass sich der hinderliche Gegenstand auf einer
StralRe mit 6ffentlichem Verkehr befindet (8 1i.V.m. § 89 a StVO).

Gemal3 Definition der StVO gelten als Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr solche, die von jedermann unter den gleichen
Bedingungen benutzt werden kénnen.

Nach sténdiger Rechtssprechung kommt es im Ubrigen nicht darauf an, in wessen Eigentum sich die StraRe befindet,
lediglich die Art des darauf stattfindenden Verkehrs ist fiir die Anwendbarkeit der StVO zu beachten.

Wenngleich der Berufungswerber Teile des StraBenplanums als sein Eigentum reklamiert, ist hierauf aufgrund des
Umstandes nicht weiter einzugehen, weil die ZufahrtsstralRe, was im Ubrigen im Rechtsmittel auch nicht releviert wird,
von jedermann zu den selben Bedingungen befahren werden kann und sich das GerUst jedenfalls auf dem &ffentlichen
Teil der Stral3e befand und den Verkehr beeintrachtigte.

Im Ubrigen ist auch eine Beschwerde des Rechtsmittelwerbers nicht zu erkennen, da es ihm frei steht, und sogar
aufgefordert wurde, Uber sein Eigentum, was das GerUst betrifft, zu verflgen.

Insbesondere verweisen wir dazu auf ein verkehrstechnisches Gutachten des Amtes der NO Landesregierung vom
25.10.2012, ZI. *** das einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildet und diesem in Kopie beiliegt.

Dieses verkehrstechnische Gutachten wurde |hnen auch bereits in einem anderen Verfahren mit Schreiben vom
12.11.2012 (zugestellt am 27.11.2012) im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht.

Dazu haben Sie mit Schriftsatz vom 06.12.2012 im Wesentlichen diesem Gutachten jegliche Relevanz im
gegenstandlichen Verfahren abgesprochen.

Dieses verkehrstechnische Gutachten ist jedoch im gegenstandlichen Verfahren von ganz entscheidender Relevanz
hinsichtlich der folgenden Aussagen:

Das Gutachten sagt eindeutig aus, dass es sich bei der gegenstandlichen Landflache um eine StraRRe im vorstehenden
Sinne handelt, welche fur jedermann (FulRgdnger- und Fahrzeugverkehr) unter den gleichen Voraussetzungen
benutzbar ist.

Hinsichtlich des AusmaRes dieser Verkehrsflaiche wird als Grenze die faktische Liegenschaftsgrenze (Einzaunung,



Hausmauer) angefihrt, d.h. die Verkehrsflache reicht bis zu bestehenden westlichen Hausmauer und bis zu
bestehenden westlichen Einzaunung.

Hinsichtlich der Fragestellung Verkehrsbedirfnis, kommt das Gutachten ebenso zum Schluss, dass ein
Verkehrsbedurfnis vorliegt.

Da es sich bei der gegenstandlichen Landflache (wie vorstehend ausgefihrt bis zur faktischen Liegenschaftsgrenze) um
eine StralRe im vorstehenden Sinne handelt (also welche, fur jedermann (FuBganger- und Fahrzeugverkehr) unter den
gleichen Voraussetzungen benutzbar ist) und ein Verkehrsbedurfnis vorliegt und die besagten Gegenstande und
Materialien sich mitten in der StraBe befand und somit den Verkehr wesentlich beeintrachtigte, war gemal3 § 89a StVO

vorzugehen.

Der Berufung war sohin keine Folge zu geben.”

2. Zum Beschwerdevorbringen:

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde beantragte der Beschwerdefiihrer

1. den angefochtenen Bescheid in seinem gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes zu beheben und
der Erstbehorde die Ruckstellung samtlicher von meiner Liegenschaft entnommenen Gegenstande aufzutragen.

2. Die Prufung der RechtmaRigkeit zu Grunde liegenden Verordnung.

3. gemal § 24 (1) VwGVG eine mundliche Verhandlung an Ort und Stelle durchzufthren.
4. ein gerichtlich- vereidigter Sachverstandiger zu bestellen.

Begrindet wurden diese Antrage wie folgt:

+Rechtsirrig stitzte die Erstbehorde die vorgenommene Entfernung meines Eigentums auf§ 89a Abs. 2 StVO, wonach
die Behorde ermachtigt ist, wenn durch einen Gegenstand auf der Strasse, insbesondere durch ein stehendes
Fahrzeug, mag es betriebsfahig oder nicht betriebsfahig sein, durch Schutt, Baumaterial, Hausrat und dergleichen, der
Verkehr beeintrachtigt wird, die Entfernung des Gegenstands ohne weiteres Verfahren zu veranlassen.

Zugestanden wird, dass der im Bescheid bildlich dargestellte Gegenstand GerUst an der Stelle abgestellt war, die aus
dem Lichtbild ersichtlich ist. Obwohl ich die Stadtgemeinde *** bereits mehrfach darauf hingewiesen habe, dass die
von meinem eingefriedeten Anwesen befindliche Flache in meinem Eigentum steht, wurde diese Tatsache durch die
Stadtgemeinde *** bisher standig ignoriert.

Das GeruUst war zum Tatzeitpunkt auf dem Grundstlck (Grundbuch ***; Einlagezahl ***; Grundsticksnummer **%*)
abgestellt, welcher sich seit 1998 in meinem Eigentum befindet. Das GerUst war zur Ganze auf meinem Grundsttick
abgestellt womit es den Verkehr auf der ¢ffentliche StralRe/6ffentlichen Grund gar nicht erst beeintrachtigen kann. Ich
bin Eigentimer der Liegenschaft mit der Adresse ***, *** | aut Mappenplan umfasst dieses Grundstick auch die
Flache auRerhalb der Begrenzung bzw. Umfriedung des Grundstickes.

Im Jahr 2002, mit Hilfe eines Geometers, wurde die Grenze zwischen dem in meinem Eigentum befindliches
Grundstlick und dem o6ffentlichen Grund festgestellt.

Im Jahr 2011, bis zu diesem Zeitpunkt habe ich die betroffene Flache fir das Abstellen meiner Fahrzeuge genutzt,
wobei der Nachbar/Anrainer und ich ausschlieBlich den 6ffentlichen Grund fir den Verkehr benutzten und immer
noch benutzen, wurde seitens der Gemeinde *** die Verordnung erlassen und das Vorschriftszeichen ,Halten und
Parken verboten”. Durch diese Verordnung kommt es zur ,faktischen” Enteignung (ohne ein Verfahren bzw. Urteil und
ohne irgendeine Entschadigung) da ich Gber mein Eigentum in den betroffenen Bereich seit der Erlassung nicht frei
verfigen kann. Obwohl es genligend Offentliche Flache fur die Befriedigung des Verkehrsbedtrfnisses vorhanden
ware, zieht es die Gemeinde *** vor, privatem Eigentum in Anspruch nehmen zu wollen. Die Stadtgemeinde *** hat es
bis jetzt verabsaumt diese Flache zu befestigen bzw. ordentlich zu befestigen (es wurde Bruchasphalt aufgeschuttet
und soweit verdichtet, dass es jetzt wie asphaltiert aussieht). Warum die Gemeinde *** ihren Pflichten in dieser Sache
bis heute nicht nachkommt ist mir unverstandlich. Trotz der Unzumutbarkeit, seit 2011 auf die Benutzung meines
Eigentums verzichten zu mussen (was einer Enteignung gleichkommt), ist die Stadtgemeinde hier bis heute nicht tatig
geworden und hat die Befestigung des 6ffentlichen Grundes noch immer nicht veranlasst.

Mein Grundstlck war durch die vom StralBenbelag unterschiedliche Bepflasterung (welche schon 2007 hergestellt
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wurde) von der Fahrbahn eindeutig zu unterschieden (diese wurde ebenfalls rechtswidrig entfernt, damit wurde ein
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht verletzt, namlich die Eigentumsfreiheit.), womit es dem duferen Anschein
nach fur Jedermann erkennbar war, dass diese Flache nicht zur allgemeinen Benutzung frei steht.

Bei gebotener Sorgfalt ware es der Erstbehdrde Uberdies ein leichtes gewesen, den Grenzverlauf in der Natur
festzustellen, da im Zuge eines Gerichtsverfahrens der exakte Grenzverlauf zwischen der Liegenschaft des
Berufungswerbers und der Liegenschaft der Stadtgemeinde *** durch einen Vermessungstechniker vermarkt wurde.

Beweis: Ortsaugenschein

Aufgrund des nachgewiesenen Grenzverlaufes steht ohne jeden Zweifel fest, dass das im Bescheid der Erstbehérde
angefuhrte Gerulst nicht von einer 6ffentlichen Verkehrsflache, sondern vielmehr von einem Privatgrundsttick entfernt

wurde.

Die belangte Behérde verweist auf das verkehrstechnische Gutachten des Amtes der NO Landesregierung vom
25.10.2012, ZI *** um die Berufungsentscheidung zu begrinden. Die belangte Behtrde hatte jedoch bei richtiger
Sachverhaltsfeststellung zu dem Schluss kommen mussen, dass sich die Gegebenheiten und Angaben die dem
Verfahren zugrunde liegen in der Zwischenzeit geandert haben und daher dieser nicht eine neuerliche
Berufungsentscheidung begrinden kann.

Im Gutachten wird nicht bestritten, dass genlgend offentliche Flache fur die Befriedigung des Verkehrsbedurfnisses
vorhanden ware. Es wird lediglich, unter anderem die fehlende Befestigung bemangelt (was ganzlich im Einflussbereich
der Stadtgemeinde *** liegt, die die entsprechende Verordnung erlassen hat). Die Stadtgemeinde *** hat es jedoch bis
jetzt verabsaumt diese Flache zu befestigen bzw. ordentlich zu befestigen (es wurde Bruchasphalt aufgeschittet und
soweit verdichtet dass es jetzt wie asphaltiert aussieht). Dem Beschwerdeflhrer ist es unzumutbar noch langer zu
warten und auf die Benutzung und Verfligung seines Eigentums zu verzichten bis die Stadtgemeinde endlich hier tatig
wird und die Befestigung zu veranlassen.

Den Ausfiihrungen im Gutachten wird entgegengebracht:

?  Hinsichtlich des Ausmal3es: Es ist nicht nachvollziehbar warum die Stral3e fast zur Ganze eine Breite von ca. 3m
aufweist, jedoch auf Hohe meines Grundstiicks eine Breite von mehr als 15m fir notwendig erachtet wird. Dies stellt
einen willkirlichen und unsachlich differenzierenden Eingriff, der Uberdies auf ungerechtfertigte und
unverhaltnismafige Weise in mein Eigentum eingreift.

?  Hinsichtlich der Frage ob es sich um eine Stralle handelt; Im Grunde wird hier bemangelt, dass die betroffene
Landflache nicht eingefriedet ist. Mir ist es aber nicht méglich und auch nicht in meinem Sinn hier einen Zaun
aufzustellen. Ware die Flache eingezaunt, musst die Gemeinde fir ausreichend Grund fir die Befriedigung etwaigen
Verkehrsbedurfnis sorgen. Dies ware Grundsatzlich auf offentlichem Grund méglich, lediglich wird die fehlende
Befestigung und das Lichtraumprofil bemangelt. Dies im Verbindung mit der erlassenen Verordnung stellt eine
Enteignung ohne jegliche Entschadigung dar.

Fakt ist, dass die Stadtgemeinde *** vertreten durch den damals amtierenden Blrgermeister die Niederschrift zur
Grenzverhandlung vom 23.04.2001 unterfertigt hat, in der festgehalten wird, dass die Grundgrenze zum 6ffentlichen
Gut wie in der Mappe ersichtlich bestehen bleibt.

Beweis: Niederschrift zur Grenzverhandlung vom 23.04.2001

Fakt ist, dass die Stadtgemeinde *** rechtwidrig Grabungsarbeiten (2001) zur Verlegung von Kanal-, Wasser- und
Stromleitungen durchfthren liel3, ohne die vorhergehende Prifung der Eigentumsverhaltnisse. Die entsprechenden
Leitungen wurden auf meiner Liegenschaft verlegt. Der vorherige Naturzustand (z.B. Asphaltverlauf usw.) wurde
ebenfalls nicht aufgenommen. Die neuerliche Asphaltierung (unteranderem wurde die Stral3enbeleuchtung so
aufgestellt, dass sie jetzt teilweise den Verkehr behindert) wurden so durchgeflhrt, dass der Verlauf zu meinen
Ungunsten verschoben wurde, sodass, entgegen dem urspringlichen Verlauf, statt auf offentlichem Gut die
Asphaltierung GroRteils auf meinem Grund erfolgte. Die Stadtgemeinde hat hier Fakten geschaffen. Der urspringliche
Zustand lasst sich nicht mehr rekonstruieren. Basierend auf diese neue geschaffenen Fakten werde ich seitdem von
der Behdrde gehindert mit meinem Eigentum frei zu verfugen.

Durch die Verordnungen vom 27.09.2011 bzw. 14.10.2011 der Stadtgemeinde *** werde ich an jedweder Nutzung



meines Eigentums gehindert. Ich kann an der betroffenen Grundstucksflache meine Fahrzeuge abstellen noch
anderweitig der Flache nutzen. Dies stellt eine faktische Enteignung dar ohne einen entsprechenden Beschluss,
Abtrettung oder etwaige Entschadigung fur die entsprechende Flache. Dies stellt einen Eingriff in die Eigentumsfreiheit.
Obwohl in einem Gerichtsverfahren die Grenzen rechtsverbindlich Entschieden wurden (entsprechend der
Niederschrift zur Grenzverhandlung vom 23.04.2001 welche auch vom Birgermeister der Stadtgemeinde ***
unterfertigt wurde), wird der Grenzverlauf von der Stadtgemeinde bestritten.

Fakt ist, dass seit ca. 2006 die Stadtgemeinde den Flachenwidmungsplan in den betroffenen Bereich (wohlgemerkt
handelt sich dabei um eine Sackgasse mit einer Ldnge von ca. 90m welche max. 6 (mMn eher 4) Liegenschaften
aufschlieRt) dreimal gedndert hat und die 6ffentliche Verkehrsflache so ausgeweitet wurde, dass nunmehr die gesamte
im gegenstandlichen Fall betroffen Flache als 6ffentliche Verkehrsflache umgewidmet wurde. Mir ist schleierhaft mit
welcher verkehrspolitischen Planung diese Anderungen/Ausweitung der Verkehrsfliche begriindet wurde bzw.
rechtfertigt. Es liegt die Vermutung nahe, dass durch diese Anderungen der Flichenwidmung das ehemals
rechtswidrige Vorgehen der Behdrde nachtraglich rechtlich abgesichert werden sollte bzw. um hier wieder Fakten zu
schaffen.

Fakt ist, dass genlgend Raum vorhanden ware um die &ffentliche StraBe in hinreichender Breite auf &ffentlichem
Grund verlaufen zu lassen. Dies wird auch seitens der Stadtgemeinde *** nicht abgestritten. Lediglich die fehlende
Befestigung, was ja zweifelsohne in den Zustandigkeitsbereich der Stadtgemeinde *** als StraRenerhalter fallt,
beanstandet. Mir ist schleierhaft warum eine etwaige Befriedigung eines Verkehrsbedurfnisses ausschlieBlich tber
privatem Grund erfolgen muss zumal es ja, wie schon erwadhnt, weder eine Enteignung noch eine Entschadigung
hierflr gibt und noch dazu 6ffentliches Gut in ausreichendem MaRe vorhanden ist.

Im Ubrigen sind die im Verfahren LVwG-S-1978/001-2017 eingebrachten Schriftsatze/Vorbringen zur Génze inhaltlich
relevant fur die gegenstandliche Angelegenheit und wird daher die Beiziehung dieses Aktes beantragt.

Wie schon angefiihrt hat das Gerist weder den Verkehr gestért noch einen Schaden verursacht und befand sich auf
privatem Grundstlck. Das Gertist wurde einzig und allein deswegen entfernt um hier die rechtswidrige Entfernung der
Beflasterung vom meinem Grundstiick zu ermdglichen und die Flache anschliefend zu asphaltieren. Dies geschah
ohne mein Wissen und Einverstandnis.

Ich bin Alleineigentimer der Liegenschaft EZ *** KG *** mit dem Grundstlck Nr. *** Die belangte Behorde ist
Eigentiimerin der Liegenschaft EZ *** KG *** mit dem Grundstiick Nr. *** (Offentliches Gut).

Vor der Grundstlickeinfriedung befindet sich im nordwestlichen Teil meiner Liegenschaft eine lauf dem
Vermessungsplan des Zivilgeometers C vom 07.05.2001, GZ ***, durch die Grenzpunkte **%*, **% #%* k% s*% ynd ***
begrenzte Flache. Im Zuge des beim BG *** zur GZ *** anhangigen Verfahrens hat die beklagte Behorde behauptet,
dass diese Flache bzw. zumindest ein Teil davon im Eigentum des 6ffentlichen Gutes der Stadtgemeinde *** steht. Dies
wird von mir bestritten und ist der Grenzverlauf zwischen den Liegenschaften EZ *** und EZ *** je KG *** sowohl im
genannten Verfahren als auch in einem weiteren, zur GZ *** beim BG *** gefiihrten Verfahren Gegenstand des
jeweiligen Rechtsstreites. Beide Verfahren befinden sich noch in erster Instanz und liegen noch keine rechtskraftigen
Entscheidungen vor, sodass zwischen den Streitteilen strittige Frage des Grenzverlaufes noch nicht geklart ist (obwohl
es hier ein rechtskraftiges Urteil mit der Zahl *** bereits gibt). Ich beanspruche diese Flache nach wie vor und bentutze
sie auch als Zu- und Ausfahrt sowie fur Arbeiten auf meiner Liegenschaft und habe daher Rechtsbesitz an dieser
Flache.

Beweise: Grundbuch
Verfahren *** und *** je BG *** sowie Verfahren ***
Niederschrift zur Grenzverhandlung von 23.04.2001

Seite dem Zeitpunkt als ich Eigentum an der Liegenschaft EZ *** KG *** mit dem Grundstlck Nr. *** im Jahr 1997
erlangt habe, habe ich meine Fahrzeuge auf dem sagten Teil meiner Liegenschaft abgestellt bis zu dem Zeitpunkt der
Grabungsarbeiten im Zuge der Verlegung der Wasser-, Kanal- und Stromleitung die, die Stadtgemeinde *** im Jahr
2001, durchfihren liel3. Ab diesem Zeitpunkt bereitet mir der Nachbar Probleme damit ich meine Fahrzeuge dort nicht
abstellen kann mit der Begriindung, dass die besagte Flache sich in Eigentum der Stadtgemeinde befdnde. Deswegen
war ich gezwungen auf die Entfernung der verlegten Leitungen auf meiner Liegenschaft zu klagen. In 2011 hat die



Stadtgemeinde *** das Verkehrszeichen ,Halten und Parken verboten sowie Abschleppzone” auf die 6ffentliche
GemeindestralBe aufstellen lassen. Aber dieses Verkehrszeichen soll fir mich gelten damit ich nicht auf meinem
Eigentum parke. Ab dem Aufstellen des Verkehrszeichens auf dem 6ffentlichem Gut begann die Polizei mich fur das
Abstellen meiner Fahrzeuge auf meinem Grund zu bestrafen.

SchlieBlich landeten die Verwaltungsverfahren vor dem UVS NO wo es auch zur éffentlichen miindlichen Verhandlung
kam. Bei dieser Verhandlung war auch der Sachverstandiger geladen, welcher von der Stadtgemeinde beauftragt
wurde ein Gutachten zu erstellen. In diesem Gutachten wird angefihrt, dass gentgend 6ffentliche Flache vorhanden
ist, diese aber nicht sicher fir den Verkehr ist (diese ware nicht befestigt) womit das Verkehrszeichen ,Halte und
Parkverbot sowie Abschleppzone” dort gelte wo der Asphalt ware.

Der Gutachter konnte nicht wissen, dass bis 2001 Uber dem 6ffentlichen Grunde nur eine asphaltierte StralRe mit der
Breite von 2m und eine nicht befestigte Flache mit der Breite von 1m verlief welche wir bis dato befahren/benutzen.
Der Gutachter jedoch stellte fest, dass diese Flache, welche in der Breite von 1m asphaltiert und die andere in der
Breite von 2m nicht asphaltiert ist, nicht sicher flr den Verkehr ist, was nicht den Tatsachen entspricht. Der UVS hat
dem Gutachter geglaubt und meine Beschwerden abgewiesen und die Strafen der Polizei bestatigt.

Im Jahr 2011, um weiterhin auf meinem Grund parken zu koénnen, fragte ich bei der StraRenbaufirma D um die
Asphaltierung/Befestigung des unbefestigten Bereichs der Strae auf 6ffentlichen Grund an. Am 27.10.2011 bekam ich
ein Angebot (das entsprechende Angebot kann ich, wenn nétig, als Beweis nachreichen) welches ich angenommen und
somit die Firma beauftragt habe die Befestigung durchzuftihren. Die Firma wurde jedoch seitens der Gemeinde ***
daran gehindert mit der Begrtiindung, dass die entsprechende Flache nicht in meinem Eigentum steht.

Ich kann es nicht akzeptieren/glauben, dass die Stadtgemeinde irgendein Gesetz ermachtigt, dass Uber meinem
privatem Grund die ,Stral3e” zu verlaufen hat obwohl die entsprechende Fladche meiner Liegenschaft niemals gemaf}
irgendeinem Gesetz enteignet oder abgetreten wurde, noch sonst irgendwie der Eigentum an dieser Flache
Ubergangen ist und auch sonst kein anderes Dokumente vorhanden ist (Grundbuch oder &hnliches) aus dem
hervorgeht dass Uber meinem privaten Grund eine StralBe verlauft. Das Gesetz auf das sich die Stadtgemeinde ***
beruft darf nicht angewendet werden, da es genligend Flache auf 6ffentlichem Grund vorhanden ist um die &ffentliche
StralBe Uber eben diesem Grund verlaufen zu lassen. Es besteht auch noch die Méglichkeit, dass, sofern tatsachlich die
Notwendigkeit besteht, diese, auf ¢ffentlichem Grund verlaufende, StralRe durch die Errichtung einer Stitzmauer zu
verbreitern. So wie es bereits 2019 der Anfang der Stral3e von einer Breite von 2m auf eine Breite von jetzt 2,9m durch
die Stlitzmauer verbreitert wurde.

Das, 1970 bewilligte und errichtete, Objekt auf meiner Liegenschaft wurde vom damaligen Eigentimer lagemaRig so
errichtet, dass vom besagtem Objekt bis hinzur Grenze zur &ffentlichen StraBe eine freie Flache entstand um die
Einfahrt in besagtem Objekt aber auch die Einfahrt in den Hof mit groRem landwirtschaftlichem Gerat zu ermdoglichen.

Beweis: Siehe Beilage Auszug aus dem Einreichplan

Als die Grundgrenze im Jahr 2004 festgestellt und vermarkt wurde habe ich ebendiese Flache meiner Liegenschaft mit
Pflastersteinen bepflastert. Da die Stadtgemeinde *** im Zuge der, im Jahr 2001 durchgefihrten, Arbeiten (Verlegung
von Kanal-, Wasser- und Stromleitungen) die Strallenbeleuchten so aufstellen lieR, dass sich diese (auf Hohe
Grenzpunkt 1352) jetzt ca. in der Mitte des vorherigen StralRenverlauf (vor der Grabungsarbeiten) befindet, habe ich
freiwillig auf die Verlegung der Pflastersteine auf Hohe ebendieser Stralenlaterne verzichtet womit nur durch meinem
Verzicht (von ca. 2m) gentigend Platz fir den Verkehr in der Breite von 3m vorhanden ist.

Die Stadtgemeinde *** hat, noch bevor das anhangige Verfahren gegen sie entschieden war, unter Polizeischutz die
Pflastersteine entfernen lassen und die ganze Flache meiner Liegenschaft bis zu den Objekten asphaltieren lassen.
Dieses Vorgehen der Stadtgemeinde war weder durch irgendeinen Gerichtsbeschluss oder sonstigen Entscheidung
legitimiert. Stattdessen hat die Stadtgemeinde *** ihrerseits eine Klage zur Feststellung der Grenze gegen mich
eingereicht (***) Bezirksgerichtes ***).

Auf die Bezirkshauptmannschaft St. Polten ist der Meinung, dass hier Vorfragen zu klaren sind und die ein Aussetzen
von Verwaltungsstrafverfahren rechtfertigen.

Beweis: Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 08.06.2020 mit der Zah| ***

Es liegt auch eine willkirliches Verhalten der Behorde vor, da die Stadtgemeinde jegliche Ermittlungstatigkeit



vollkommen unterlassen hat um festzustellen ob der entsprechende Gegenstand tatsachlich verkehrsbeeintrachtigend
abgestellt war. Im konkreten Fall hat sich die Verwaltungsbehorde nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob der
konkrete Gegenstand an der konkreten Stelle tatsachlich den Verkehr hatte beeintrachtigen kénnen.

Selbst wenn nun angenommen werden mag, dass die Entfernung im konkreten Fall ohne weitere Prifung der
Umstande als geeignet angesehen werden mag, die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs zu fordern, so mangelt es
doch auch an der VerhaltnismaRigkeit des Grundrechtseingriffs auf die Unversehrtheit des Eigentums: die *** ist im
Wesentlichen auf ihrer ganzen Lange zwischen der Abzweigung von der *** und dem Bereich der Liegenschaft des
Beschwerdefihrers etwa 3 m breit. Auf Hohe der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers verengt sich das Asphaltband
(auf offentlichem Grund) an seiner schmalsten Stelle auf rund 1,2 m, westlich daneben besteht ein unbefestigtes
Bankett mit einer Breite von rund 2m (ebenfalls auf 6ffentlichem Grund).

Zur Erreichung eines Zustands, in dem die *** in ihrem ganzen Verlauf in etwa konstante Breite von rund 3 m hat, griff
die Behdrde nun zum Mittel der Eigentumsbeschrankung des Beschwerdeflhrers, indem sie dessen Gegenstande
entfernte. Auf dem Lichtbild des Gegenstands vor Entfernung ist klar ersichtlich, dass sich dieser nicht auf dem
Asphaltband des auf 6ffentlichem Grund befindlichen StralRenteils befand. Aus den obigen Ausfiihrungen zu den
ortlichen Gegebenheiten ergibt sich daher zwingend, dass auch trotz Abstellens des Gegenstands durch den
Beschwerdefiihrer eine Restbreite der Stral3e von jedenfalls mehr als 3 m bestanden hatte, wenn die Gemeinde das
Bankett abgesichert hatte und dieses so als dem offentlichen Verkehr dienender StraRenteil zur Verfugung stehen
wirde. Zur Stillung des Verkehrsbedurfnisses standen somit also zwei Mdglichkeiten zur Verfligung: entweder die
Absicherung des Banketts auf 6ffentlichem Grund oder ein Eingriff in meine Eigentumsrechte durch die Entfernung des
Gegenstands. Dies stellt ein unverhaltnismaBiger Eingriff in mein Verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht der
Unverletzlichkeit des Eigentums dar, weil eine Alternative zur Verfligung gestanden hatte, bei der Gberhaupt kein
Grundrechtseingriff notig gewesen ware und die ebenso geeignet gewesen ware, dasselbe Ziel in gleichem Ausmal zu

erreichen.

Eine Enteignung (und damit auch eine enteignungsgleiche Eigentumsbeschrankung) ist nur zulassig zur Deckung eines
konkreten Bedarfs im 6ffentlichen Interesse. Das zu enteignende Objekt muss zur Bedarfsdeckung geeignet sein und

der Bedarf darf nicht anders gedeckt werden kénnen.

Grundrechtsverletzung der zugrunde gelegten Verordnung ergibt sich aus folgenden Umstanden: Die *** ist auf ihrer
ganzen Lange etwa 3 m breit. Der Sachverstandige E flUhrte in seinem Gutachten aber aus, eine Feuerwehrzufahrt
musste mindestens 3,5 m breit sein, weshalb es auf Hohe des Grundstlickes des Beschwerdeflhrers dieses Halte- und
Parkverbotes bedurfe. Die *** ist somit ab ihrer Abzweigung von der *** bis zur Liegenschaft des Beschwerdefihrers
weder zweispurig gefuhrt noch weist sie die entsprechende Breite von 3,5 m auf, welche sie als Feuerwehrzufahrt aber
aufweisen musste. Wenn der Verordnungserlasser diese Voraussetzungen daher nur im Bereich der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers fordert, so handelt es sich hierbei nicht um legitime Ziele im o6ffentlichen Interesse, sondern
lediglich um Scheinziele. Die Argumentation, eine StraRe musse erst mitten in ihrem Verlauf, viele Meter ab ihrer
Einfahrt die notige Breite einer Feuerwehrzufahrt aufweisen, davor aber nicht, ist schlicht absurd und zeigt deutlich,
dass dies nicht das tatsachliche Ziel gewesen sein konnte. Selbiges giilt fur die zweispurige Befahrbarkeit fir den Falle
von Gebrechen: sollte ein Gebrechen an irgendeinem anderen Bereich der *** auftreten, ware die StraRe dort mangels
Zweispurigkeit ebenfalls nicht mehr passierbar, was den Verordnungserlasser aber scheinbar nicht weiter stort. Auch
daraus lasst sich ableiten, dass die Ziele lediglich eine vorgeschobene Scheinargumentation waren. Auch hinsichtlich
der Zielerreichung ist die Verordnung nicht geeignet. Wenn im StraBenverlauf vor der Liegenschaft des
Beschwerdeflihrers eine StralRenbreite von 3 m als Feuerwehrzufahrt ausreicht, so muss diese breite auch auf Hohe
der genannten Liegenschaft ausreichen. Eine bessere Zufahrt kann durch die verordnete MaRBnahme nicht mehr
erreicht werden, weil die Einsatzfahrzeuge ja Uberhaupt erst einmal durch die engere StralBe bis zum
Beschwerdefiihrer gelangen mussen. Selbiges gilt in Bezug auf die zweispurige Befahrbarkeit. Wenn sich ein etwaiges
Gebrechen zwischen der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers und der StraBeneinfahrt ereignet, niitzt auch eine zweite
Fahrspur auf dessen Liegenschaft nichts, weil die StraBe dennoch unpassierbar wird. Hinsichtlich der
VerhaltnismaRigkeit wird auf die Ausfiihrungen weiter oben verwiesen, wo dargelegt wird, dass es eine Alternative in
Form von Befestigung des Banketts zur Deckung des Bedarfs gibt. Dieselben Erwdgungen lassen sich auch auf eine



Verletzung des Grundrechts auf Gleichheit vor dem Gesetz durch die Verordnung anwenden. Zusammengefasst kann
festgehalten werden, dass alle Anspriiche, die laut verkehrstechnischem Sachverstandigengutachten an die ***
gestellt werden mussen, scheinbar lediglich auf Héhe der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers gegeben sein mussen.”

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erhob durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt zur ZI. *** sowie in
den Akt des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich mit der ZI. LVWG-AV-1622-2021 Beweis. Weiters wurde in die
Akten des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich mit den ZIn. LVwG-AV-793-2019, LVwG-AV-796-2019 und
LVWG-AV-788-2019 [in welchen der nunmehrige Rechtsmittelwerber ebenfalls Beschwerdefiihrer war] samt
Verordnung vom 14. Oktober 2011, den verkehrstechnischen Gutachten vom 06. Oktober 2011 und 25. Oktober 2012,
dem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 23. Oktober 2013 und in das vom Unabhangigen
Verwaltungssenat im Land NO zur ZI. Senat-PL-12-0234 gefiihrte Verfahren Einsicht genommen.

Weiters wurden die Akten des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zur ZI. LVWG-S-1108/001-2018 (betreffend
das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 18. April 2018, ZI. ***), und zur ZI. LVWG-S-1978/001-
2017 (betreffend das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 27. Juli 2017, ***), und die vom
Unabhangigen Verwaltungssenat im Land NO zu den ZIn. Senat-PL-12-0234 und Senat-PL-12-0225 gefiihrten
Verfahren in das Beweisverfahren einbezogen. Das Verfahren zur ZI. PL-12-0234 (zu welchem das Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten erging) wurde nur gegen den Sohn des Beschwerdefiihrers, F, gefiihrt, sodass im
gegenstandlichen Verfahren nur das Verfahren gegen den nunmehrigen Rechtsmittelwerber zur ZI. Senat-PL-12-0225
Relevanz hat. Zu berucksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass vom Unabhangigen Verwaltungssenat im Land
NO in diesen beiden Verfahren eine gemeinsame Verhandlung am 24. Janner 2013 durchgefiihrt wurde bzw. in beiden
Verfahren die gleichen Beweismittel (Schreiben des Landeshauptmannes von NO vom 09. Jdnner 2013 betreffend die
Durchfiihrung eines Verordnungsprifungsverfahrens der Stadtgemeinde *** vom 27. September 2011 ,Halten und
Parken verboten” und ,Abschleppzone” in der *** bzw. Gutachten des verkehrstechnischen Amtssachverstandigen
vom 25. Oktober 2012) verwertet wurden.

Das erkennende Verwaltungsgericht geht davon aus, dass den Parteien des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens,
insbesondere dem Beschwerdeflhrer, sowohl der Inhalt der angefihrten Verfahren, insbesondere die
verkehrstechnischen Gutachten, sowie die bezughabende Verordnung samt Beilage, bekannt sind, zumal der
Rechtsmittelwerber im Verfahren zur ZI. Senat-PL-12-0225 selbst Berufungswerber war und ihm die entsprechende
Entscheidung vom 08. August 2013 auch nachweislich zugestellt wurde, ebenso das Schreiben des
Landeshauptmannes von NO vom 20. November 2012 zur ZI. ***, welches an den Rechtsmittelwerber gerichtet wurde
und in Beantwortung seiner Anfrage vom 20. November 2012 erging. Ebenso war der Beschwerdefihrer
Rechtsmittelwerber in den Verfahren zu den ZIn. LVWG-S-1978/001-2017 und LVwG-S-1108/001-2018.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes *** vom 21. Dezember 2021, GZ ***, wurde Frau G, Rechtsanwaltin, ***, *** zyr
gerichtlichen Erwachsenenvertreterin gemal3 8 271 ABGB des nunmehrigen Beschwerdefihrers bestellt. In weiterer
Folge wurden dieser vom Verwaltungsgericht samtliche verfahrensrelevante Schriftstiicke zum Parteiengehor
Ubermittelt. Mit E-Mail vom 19. April 2022 wurde dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mitgeteilt, dass mit
sofortiger Wirkung Herr A als Erwachsenenvertreter bestellt wurde.

Gemall Beschluss des Bezirksgerichtes *** vom 15. April 2022, GZ *** wurde Herr A als gerichtlicher
Erwachsenenvertreter des nunmehrigen Beschwerdefuhrers bestellt.

Mit Verfahrensanordnung vom 15. Juni 2022, zugestellt am 22. Juni 2022, wurden diesem gerichtlich bestellten
Erwachsenenvertreter des Rechtsmittelswerbers die von der belangten Behorde vorgelegten Aktenbestandteile, sowie
die aus dem Vorakt LVwG-AV-793/006-2019 relevanten Unterlagen mit der Méglichkeit Ubermittelt, sich bis langstens
10. Juli 2022 schriftlich im Beschwerdeverfahren zu auBern. Bis dato ging eine entsprechende Replik nicht ein.

4. Feststellungen:

Bei der GemeindestraRe ,***", welche ca. 6 Liegenschaften aufschlie3t, handelt es sich um eine SackstralRe ohne
Umkehrplatz mit einer Lange von ca. 90 m. Angebunden wird diese im Norden an die ***,

Im Bereich des Grundstlckes Nr. *** KG *** das im Alleineigentum des Beschwerdeflihrers steht, weist die
GemeindestralRe eine Hohe von ca. 210 mUA auf, die unmittelbar westlich dieser Gemeindestralie verlaufende *** eine
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Hohe von ca. 206 mUA. Insofern besteht im Bereich dieser Liegenschaft, eine ca. 4 m hohe Bdschung, wozu als
Begrenzung zur darunter liegenden *** auch eine Béschungsmauer errichtet wurde.

Die GemeindestraRe ,***", Grundstuck Nr. ***, verlauft, asphaltiert in einer Breite von ca. 3 m in Richtung Stden.

Der westliche Rand der einstreifig asphaltierten Fahrbahn verlauft ohne nennenswerte Unstetigkeitsstellen, allerdings
mit einer leichten Anrampung.

Die Breite des Asphaltbandes betragt ca. 1,2 bis 1,3 m an dessen engsten Stelle, die Breite des ausgefahrenen
Bankettes ca. 2 m. Durch den Baumbewuchs in der Béschung wird das Lichtraumprofil auf eine lichte Hohe von ca. 2,6
m im Bereich des westlichen asphaltierten Fahrbahnrandes sowie auf ca. 2 m im Bereich des duBeren Bankettrandes
(Boschungsbeginn) eingeschrankt.

Am 27. September 2011 hat der Burgermeister der Stadtgemeinde *** gemal3 8 43 Abs. 1lit. b iVm § 94 d Z 4 StVO 1960
Folgendes verordnet:

+An der dstlichen StralRenseite des ostlichen Astes der *** jst Richtung Stiden beginnend ab der nérdlichen Grenze der
Liegenschaft *** bis zur nérdlichen Grenze der Liegenschaft *** ,Halten und Parken verboten.”

Weiters wurde die Kundmachung durch die entsprechenden Verkehrszeichen angeordnet. Mit Verordnung des
BuUrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 14. Oktober 2011 wurde diese Verordnung aufgehoben.

Am 14. Oktober 2011 hat der Burgermeister der Stadtgemeinde *** auf Grundlage des § 43 Abs. 1 lit. bZ 1 iVm § 89a
Abs. 2 lit. b StVO 1960 folgende Verordnung erlassen:

»Halte und Parken verboten sowie Abschleppzone

Diese VerkehrsmafBnahme gilt: An der 6stlichen StraBenseite des Ostlichen Astes der *** beginnend ab der ndrdlichen
Grenze der Liegenschaft *** bis zur nérdlichen Grenze der Liegenschaft *** wie planlich rot dargestellt.”

Die Planbeilage gestaltet sich wie folgt:

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

Weiters wurde die Kundmachung durch entsprechend naher angefihrte StraBenverkehrszeichen angeordnet und so

auch kundgemacht, und steht diese Verordnung nach wie vor in Geltung.
Dieser Verordnung liegt folgende verkehrstechnische Stellungnahme vom 06. Oktober 2011 zugrunde:

.Basierend auf lhrer Verordnung eines Halte- und Parkverbotes am 6stlichen Ast der GemeindestraRe ,***" (VO vom
27. September 2011) wird fUr eine Zusatztafel gem. 854 Abs.5 lit j ,Abschleppzone” ein positives Gutachten erstellt,
zumal durch ein entsprechendes Verparken (siehe VHS vom 6. Juli 2011 der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten) die
Durchfahrt zur dahinter liegenden Liegenschaft mit Einsatzfahrzeugen (z. B. Feuerwehr) behindert werden kann. Die
Behinderung der Erreichbarkeit von Liegenschaften mit z. B. Feuerwehrfahrzeugen stellt somit - verkehrstechnisch
gesehen - eine Verkehrsbeeintrachtigung dar, die die Verordnung einer Abschleppzone als Zusatztafel gem. 8 54 Abs. 5
lit. j StVO 1960 unterhalb eines Halte- und Parkverbotes gem. § 52 Z 13b StVO 1960 rechtfertigt.”

Im Verordnungsakt befindet sich auch eine Verhandlungsschrift der Bezirkshaupt-mannschaft St. Polten betreffend
eine verkehrstechnische Uberprifung der hier gegenstindlichen Ortlichkeit. Der verkehrstechnische
Amtssachverstandige E hat dazu ausgefihrt:

Jm Zuge der *** Zufahrt zur Liegenschaft ***, besteht eine asphaltierte Stral3e, welche im Bereich des Endes
derselben zum Teil durch Pflasterungen ersetzt wurde. Es verbleibt lediglich eine asphaltierte Breite von ca. 1,0 m, der
Rest auf eine Breite von 5-6 m wurde gepflastert. Die Pflasterung selbst ist

jedoch sehr uneben.

Derzeit besteht kein Hinweis auf eine Privatstrale oder eine Privatgrundstiick dieser Pflasterung, sodass aus
verkehrstechnischer Sicht gesehen es sich hier augenscheinlich um eine Verkehrsflache handelt, welche fir jedermann,
unter gleichen Bedingungen benutzt werden kann.
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Hinsichtlich der Erreichbarkeit der dahinter liegenden Liegenschaft, speziell fur Einsatzfahrzeuge (Feuerwehrfahrzeuge,
usw.) wird auf die Bestimmungen der TRVB F134 hingewiesen, datiert mit 22.01.1987. Gemal dieser Richtlinie, .3.2
mussen geradlinig gefihrte Feuerwehrzufahrten eine Breite von mindestens 3,5 m aufweisen. Obwohl diese Richtlinie
die erforderlichen notwendigen Fldchen zur Rettung von Menschen und zur Durchfihrung wirksamer Ldscharbeiten
lediglich auf Privatgrundstiicken regelt, so kann Diese - verkehrstechnisch betrachtet - sinngemaR auf offentliche
Verkehrsflachen Ubertragen werden. Bei der derzeitigen, im schlimmsten Fall, asphaltierten Flache von 1,0 m Breite,
mit dem abfallenden Bankett in Richtung L 5010 Ist eine derartige sicherheitstechnische MafBnahme nicht moglich.
Insofern ist derzeit eine Befahrbarkeit dieser Gemeindestral3e mittels Rettungsfahrzeuge auf Basis der Richtlinie TRVB
F134 nicht méglich.”

Mit Schreiben vom 09. Janner 2013 hat der Landeshauptmann von NO betreffend die Durchfiihrung eines
Verordnungsprufungsverfahrens der Verordnungen der Stadtgemeinde *** vom 27. September 2011 ,Halten und
Parken verboten” und ,Abschleppzone” in der *** auf die Schlussfolgerungen seines Schreibens vom 20. November

2012, ZI. ***, das an den Berufungswerber gerichtet war, verwiesen:
Dieses Schreiben lautet wie folgt:
.Sehr geehrter Herr B!

Sie haben mit zwei verschieden adressierten, jeweils mit 9. Janner 2012 datierten, Eingaben die Uberprifung und
Aufhebung der vom Biirgermeister der Stadtgemeinde *** fir den 6stlichen Ast der *** (zwischen der ONr. *** und

***) erlassenen Verordnung vom 27. September 2011 ("Halten und Parken verboten") angeregt.

In Bearbeitung dieser lhrer Anregungen ist dem Amtssachverstandigen fir Verkehrstechnik aufgetragen worden,

folgende Fragen zu behandeln:

1. ". Ist der den Anlal3 fur die AuBerungen des Beschwerdefiihrers bildende, dem Grundstlck Nr. ***, KG *** EZ
***  ndchstgelegene Teil einer Liegenschaft faktisch eine dem Fullganger- und/oder Fahrzeugverkehr

bestimmte/dienende Landflache? Bejahendenfalls in welchem Ausmal3?
2. Dient dieser Liegenschaftsteil zur Befriedigung eines notwendigen Verkehrs- bedurfnisses?
3. Ist dieser Liegenschaftsteil von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzbar?"

Im erstatteten Gutachten vom 25. Oktober 2012 - es ist zu lhrer Kenntnisnahme diesem Schreiben beigegeben - geht
der Amtssachverstandige fir Verkehrstechnik auf die erwadhnten Fragen ausfihrlich ein und beantwortet sie
dahingehend, daR der "Eindruck einer Verkehrsflache vermittelt wird, welche als [solche] fur jedermann unter den
gleichen Voraussetzungen benutzbar ist". Hinsichtlich des "augenscheinlichen AusmalBes dieser Verkehrsflache wird als

Grenze die faktische Liegenschaftsgrenze (Einzaunung, Hausmauer) angenommen".

Fur die Sicherstellung einer notwendigen "ErschlieRung der Liegenschaften" liegt- aus (verkehrs-)technischer Sicht- ein

Verkehrsbedurfnis vor.

Nachdem Straen ohne offentlichen Verkehr der Verordnungsgewalt der Behdrde entzogen sind, kommt dem im
Sachverhalt des verkehrstechnischen Gutachtens dargestellten "Eindruck einer Verkehrsflache, welche als [solche] fur

jedermann unter den gleichen Voraussetzungen benutzbar ist" wesentliches Gewicht zu.

Es ist nun klar, dal3 die umfassend festgehaltenen 6rtlichen Gegebenheiten (vgl. hiezu die im Gutachten enthaltenen
Bilder) eine das Verkehrsbedurfnis zufriedenstellende Regelung ndétig machen, zumal es sich bei der von lhrer
Anregung erfaldten Stral3e um eine Stral3e mit 6ffentlichen Verkehr handelt. Nur fur Straen mit o6ffentlichem Verkehr
kénnen von der Behérde Verordnungen erlassen werden.

Die Erforderlichkeit der von lhnen in Frage gestellten Verordnung ("Halten und Parken verboten") des Blrgermeisters
der Stadtgemeinde *** erscheint aber schon deswegen gegeben, weil die *** als StralRe mit 6ffentlichem Verkehr
durch unberechtigt errichtete Einbauten (plateauartige Anrampung im Bereich von Schragparkstellen) und
Veranderungen des Verlaufes der durch jene zum Teil blockierten Fahrbahn beeintrachtigt wird, wodurch die
ungefahrdete ErschlieBung der Liegenschaften ausgeschlossen - jedenfalls aber zumindest erschwert - wird.

Unseres Erachtens besteht daher kein Grund, die gegenstandliche Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde
*** gemal § 88 Abs. 1 NO Gemeindeordnung 1973 aufzuheben.”
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Bei der vom Unabhéngigen Verwaltungssenat im Land NO im Verfahren zur ZI. Senat-PL-0225 durchgefihrten
Verhandlung am 21. Mai 2013 wurde dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer der Verordnungsakt der Stadtgemeinde
*** zur Einsicht Gbergeben. Der verkehrstechnische Amtssachverstandige erganzte sein Gutachten wie folgt:

.In Erganzung und Erlduterung zu den verkehrstechnischen Gutachten vom 25.10.2012 sowie 26.03.2013 wird
Folgendes festgehalten:

Die positive Begutachtung eines Halte- und Parkverbotes mit dem Zusatz ,Abschleppzone” erfolgte aus dem Grund, da
durch die neu geschaffenen Schragparkplatze auf Hoéhe der Liegenschaft *** eine Erreichbarkeit der dahinter
liegenden Liegenschaft

durch Blaulichtorganisationen (Rettung, Feuerwehr, ...) nicht mehr sichergestellt war.

Der Grund lag auch darin, dass an den Asphaltrand ein unbefestigtes Bankett anschliet und sich dahinter eine
abschussige Boschung zur Landesstral3e befindet. Es ist dem - spezielle LKW-Lenker - nicht augenscheinlich, in wie
weit eine Befahrung des Bankettes sicherheitstechnisch auf Grund der abschussigen Béschung moglich ist. Insofern
war eine Erreichbarkeit auf befestigtem Asphalt erforderlich.

Insofern war eine kurzfristige Malinahme erforderlich, um den Schutz der dahinter liegenden Liegenschaften und der
sich darin befindlichen Personen zu gewahrleisten. Hinsichtlich der Situierung von Langsparkplatzen wird auf das
verkehrstechnische Gutachten vom 26.03.2013 verwiesen. Diesbezuglich ist 8 24 Abs. 3 lit. d StVO 1960 heranzuziehen,
dem gemaR Halten und Parken auf Fahrbahnen mit Gegenverkehr verboten ist, wenn nicht mindestens zwei
Fahrstreifen fur den flieBenden Verkehr frei bleiben. Als Fahrstreifenbreite werden im Gesetz keine Daten genannt, aus
der Judikatur ergibt sich eine Fahrstreifenbreite von 2,6 m. Da es sich bei der gegenstandlichen Gemeindestral’e um

eine Sackstral3e und es sich somit um keine EinbahnstraBe handelt, ist diese Bestimmung heranzuziehen.

Eine Ausnahmemaoglichkeit besteht jedoch gem. § 24 Abs. 2 StVO 1960, dass u.a. die Verpflichtung des Freibleibens von
zwei Fahrstreifen dann nicht mehr besteht, wenn sich aus Bodenmarkierungen oder StraRenverkehrszeichen etwas
anderes ergibt. Dies bedeutet im Konkreten die Markierung eines Langsparkplatzes bzw. Aufstellung eines
Hinweiszeichens auf Héhe des gewlnschten Parkplatzes. Da dies jedoch im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde

liegt, ist dies im Detail durch die Stadtgemeinde *** zu genehmigen.”

AuBerhalb der Einzaunung bzw. Hausmauer, aulRerhalb der faktischen Liegenschaftsgrenze auf Grundsttick Nr. ***, KG
*** innerhalb jener Flache, welche vom mit von der Verordnung der Stadtgemeinde *** vom 14. Oktober 2011, ZI.
*** erlassenen Halte- und Parkverbot, sowie der Abschleppzone umfasst ist, wurde von B zumindest am 27. Mai 2020
ein GeruUst so abgestellt, dass dieses der in stetigen Verlauf des Ostlichen asphaltierten Fahrbahnrandes ragte.

Weil die Stadtgemeinde *** davon ausging, dass durch das Abstellen des GerUstes der Verordnung der Stadtgemeinde
*** yvom 14. Oktober 2011, ZI. ***, zuwidergehandelt und der Verordnungszweck, namlich die Gewahrleistung der
Durchfahrt im Bereich der Liegenschaft mit der Anschrift *** *** durch Einsatzfahrzeuge, vereitelt wird und eine
Verkehrsbeeintrachtigung durch das abgestellte Gerlst des Beschwerdeflhrers eintreten kénnte, hat sie am 27. Mai
2020 die Entfernung dieses Gegenstandes durch ein Unternehmen beauftragt. In weiterer Folge fihrte das beauftragte
Unternehmen die Entfernung durch und steht dieser Gegenstand seither beim Wirtschaftshof der Stadtgemeinde ***
zur Abholung bereit. Bis dato wurde das GerUst vom Beschwerdeflhrer noch nicht Gbernommen.

5. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt der Verwaltungsbehérde, insbesondere
aus der darin enthaltenen Fotodokumentation und gesteht der Beschwerdeflhrer auch zu, den angefihrten
Gegenstand an der im Bescheid dargestellten Flache abgestellt zu haben.

Auch der Inhalt der festgestellten Verordnung der Stadtgemeinde *** wird vom Beschwerdefuhrer in keiner Weise
bestritten. Vielmehr wird vom Rechtsmittelwerber deren RechtmaBigkeit mit dem Argument in Abrede gestellt, als es
sich bei der verfahrensinkriminierten Flache um eine im Eigentum des Einschreiters befindliche Liegenschaftsflache -
und um keine Strae - handelt.

Mit dem Vorbringen ,,obwohl gentigend 6ffentliche Flache fur die Befriedigung des Verkehrsbedurfnisses vorhanden
ware” wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die festgestellte Verordnung, ohne der der Verordnung zugrunde
liegenden verkehrstechnischen Stellungnahme und dem im Zuge der Verordnungsprifung eingeholten


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/24

verkehrstechnischen Gutachten vom 25. Oktober 2012 in keiner Weise auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(Vergleich zum Erfordernis des Entgegentretens auf gleicher fachlicher Ebene bei Vorliegen eines schlussigen und
nachvollziehbaren Gutachtens z.B. VWGH 25.09.2014, ZI. 2012/07/0001). Die Rechtwidrigkeit der Verordnung wird
insbesondere damit begriindet, als es die Stadtgemeinde *** verabsaumt hatte, diese Flache zu befestigen bzw.
ordentlich zu befestigen. Dabei Ubersieht der Rechtsmittelwerber, dass vom Verkehrstechniker in seinem Gutachten
vom 25. Oktober 2012 klar die drtlichen Verhaltnisse dargestellt wurden (Breite des Asphaltbandes im Bereich der
Liegenschaft des Beschwerdefihrers an der engsten Stelle ca. 1,2 bis 1,3 m, Breite des ausgefahrenen Bankettes ca. 2
m, welche durch den Bdschungsbeginn eingeschrankt ist [insbesondere Seite 8, 1. Absatz], darUber hinaus
Einschréankung des Lichtraumprofils durch Baumbewuchs). Weiters hat der Amtssachverstandige die notwendige
StralBenbreite - vor allem unter BerUcksichtigung, dass es sich bei der gegenstandlichen ErschlieBungsstralle um eine
Sackgasse handelt unter Beachtung einer Noterreichbarkeit vonEinsatzfahrzeugen - sowie das Vorhandensein eines
Verkehrsbedurfnisses fachlich fundiert attestiert. Die in der Beschwerdeschrift - nach Entfernung von Gegenstanden,
insbesondere der Bepflasterung der Schragparkpldatze samt vom Beschwerdefiihrer errichteter stufenférmiger
Erhebung) - behauptete, durchgefiihrte Befestigung samt zwischenzeitlicher Entfernung andert nicht den Sachverhalt,
der im Zuge der notstandspolizeilichen MaRnahmen vorgelegen hat. Aus diesem Grund konnte die Durchfiihrung des
beantragten Lokalaugenscheines durch das erkennende Gericht entfallen, zumal der Sachverhalt vor der Entfernung
des GerUstes wesentlich ist und eine Rekonstruktion der im Zeitpunkt der Anordnung geltenden Rechtslage mithilfe
der Verordnung bzw. die tatsadchlichen Gegebenheiten anhand der im Akt befindlichen Lichtbilder - wie weiter unten
dargelegt - erfolgen konnte.

Zu beachten ist, dass die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Breite der StraBe - bezogen auf den Zeitpunkt der
verfahrens

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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