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Entscheidungsdatum
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Norm

GewO 1994 §74
GewO 1994 875
GewO 1994 877

1. GewO 1994 § 74 heute
GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

No v ks~ wDN

—_

. GewO 1994 § 75 heute
GewO 1994 § 75 gliltig ab 19.03.1994

N

GewO 1994 § 77 heute

GewO 1994 § 77 giiltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

GewO 1994 § 77 giiltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2006
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 77 giiltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 8 77 gultig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
GewO 1994 § 77 giltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/1997
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 77 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Sonja Dusatko als Einzelrichterin Uber die

Beschwerden von

1. A, ***, **'k’
2. B, ***’ -k**,
3. C, ***, ***’
4. D, *-k*, ***,
5. E' ***l ***,
6. F, ***, ***’
7. G' ***’ ***,

8. H, ***, ***l

alle vertreten durch | Rechtsanwadlte, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden (kunftig:
belangte Behdrde) vom 28.03.2022, ***, *** *** mit dem unter Spruchpunkt | der ] GmbH (kinftig: Konsenswerberin)
die Betriebsanlagengenehmigung und unter Spruchpunkt Il die Baubewilligung fir die Errichtung und den Betrieb
einer Automatentankstelle, SB-Freiwasch- und Serviceplatze sowie einer Waschhalle im Standort ***, *** KG *** Grst.
Nr. *** erteilt wurde und unter Spruchpunkt Il sich darauf beziehende Einwendungen der Beschwerdefiihrer ab- bzw.

zuruickgewiesen wurden, zu Recht:

1. Die Beschwerden werden abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Mit Schreiben vom 13.03.2019 hat die ] GmbH (kinftig: Konsenswerberin) um Erteilung der gewerbebehordlichen
Genehmigung, der wasserrechtlichen und der baubehdérdlichen Bewilligung fur das vorliegende Projekt (Errichtung
einer Automatentankstelle, SB-Freiwasch- und Serviceplatze sowie Waschhalle auf Grst. Nr. ***, KG *** mit dem
Standort ***, ***) angesucht.

Mit Schreiben vom 09.06.2020 hat die belangte Behorde fur den 24.06.2020 eine mundliche Verhandlung anberaumt.
In der Anberaumung ist das hier gegenstandliche Projekt angeflhrt - sowie (zur Aktenzahl ***) ein weiteres
Genehmigungsansuchen der K GmbH vom 24.04.2019 auf demselben Grundstick. Mit Ausnahme des
Beschwerdefiihrers C wurden samtliche Beschwerdefihrer zu dieser Verhandlung personlich geladen.

Die Beschwerdeflhrerin F hat mit E-Mail vom 16.06.2020 (das zunachst an die Stadtgemeinde *** gerichtet war und

von dieser an die belangte Behorde Ubermittelt wurde) Folgendes vorgebracht:

.Nach der Bekanntmachung das am Standort ***, *** Gst.Nr.*** die Errichtung und Betrieb einer Offentlichen
Tankstelle mit SB-Wasch- und Serviceplatze und einer Waschhalle sowie eine L genehmigt werden soll, mdchte ich
Einspruch erheben.

Als Grund mdéchte ich die Emissionen und Larmbelastigung nennen. Das ware eine
Vernichtung von Lebensqualitat, da wir im Anschlu wohnen mit einer offenen Terrasse ohne Larmschutzwand.

AuBerdem sind umliegend genigend Tankstellen mit einer Waschanlage, und Wasser ist ein kulturelles Gut, das
geschitzt gehort und sollte nicht fur Waschanlagen verschwendet werden, da wir immer mehr durch die
Umweltbelastung und Wasserknappheit leiden. Garten sollten nicht bewassert werden, Swimmingpools nicht gefullt
werden aber Waschanlagen sollen auf jeder Ecke errichtet werden, daftir habe ich kein Verstandnis.”

Die Beschwerdefuhrerin E hat mit E-Mail vom 18.06.2020 Folgendes vorgebracht:



+Als Anrainer habe ich die Einladung zu der mundlichen Verhandlung am 24.06.2020erhalten und mdchte dazu
anfihren, dass ich dieses Vorhaben in keiner Weise billigen kann und dazu folgende Punkte anfihren:

1.) Wozu brauchen wir in unmittelbarer Nahe der M-Tankstelle eine weitere
Tankstelle, noch dazu, wo doch im Zuge der Klimakrise die Tendenz zu immer
mehr Elektroautos gehen wird. AuRBerdem gabe es dann im Umkreis von etwa
2- 3 km unndtigerweise 5 Tankstellen!

2.) Wir erhielten zwar im Zuge der Autobahnauffahrt eine Larmschutzwand, die
jedoch nicht verhindert, dass wir jedes Gerausch vom N

(Zulieferungen, Umbautatigkeiten...) und auch von der M-Tankstelle

(Waschanlage...) nach wie vor mitbekommen. Wie negativ wirde also erst eine so nahe gelegene Tankstelle samt SB-

Wasch-und. Serviceplatzen, einer

Waschhalle und einer 24 Stunden gedéffneten L unser Leben beeinflussen! Die Ldrm- und Geruchsbelastigung ware fur
uns unzumutbar! Betriebsgerausche, laufende Motoren, zugeschlagene Autotlren, Radioberieselung waren an der

Tagesordnung und wirden Teil unseres taglichen Lebens sein!

3.) Dieses Vorhaben wirde auRerdem den Wert unserer Liegenschaften betrachtlich vermindern, denn im Falle eines

Falles ware diese dann nur schwer weiter verkauflich!

Ich ersuche daher dringend, dieses Vorhanden zu stoppen und spreche da auch im

IQ

Sinne aller Ubrigen Anrainer

Samtliche Beschwerdeflihrer haben an der miindlichen Verhandlung vom 24.06.2020 teilgenommen. An dieser haben
jeweils auch Amtssachverstandige fir Bau-, Maschinenbau-, Verkehrs- und Larmschutztechnik teilgenommen. Die

Amtssachverstandigen haben zu ndheren Punkten noch eine Erganzung der Projektunterlagen gefordert.
In der Verhandlungsschrift finden sich betreffend die Beschwerdeflihrer folgende Ausfihrungen:

»von den anwesenden Nachbarn wurden folgende Bedenken bzw. Beschwerden, die von allen so empfunden werden,

angegeben:
1. Erschitterungen wahrend der Bauphase und daraus resultierende Schaden an den Gebduden der Nachbarn

2. Larm: Durch zuschlagende Autoturen, zufahrende anliefernde LKW’s, Abstrahlgerdusch bei der Waschanlage,
durchgehender Larm (aufgrund der Betriebszeiten keine Erholungszeiten in der Nacht bzw. am Wochenende) Radio

etc.

3. Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf die Nachbargrundstticke durch die Erhéhung der Larmschutzwand
4. Erhohte Verkehrsbelastung

5. Verminderung des Verkehrswerts der benachbarten Liegenschaften durch Errichtung einer Tankstelle

Seitens der Anrainer wurde vehement darauf hingewiesen, dass bei der nachsten Projektbeurteilung bzw. Verhandlung
ein Humanmediziner anwesend sein soll, der die Auswirkungen von Larm etc. auf die Anrainer aus medizinischer Sicht

beurteilen soll.”

Aufgrund von Projekterganzungen hat die belangte Behodrde mit Schreiben vom 21.06.2021 fir den 07.07.2021 eine
mundliche Verhandlung anberaumt. In der Anberaumung ist das hier gegenstandliche Projekt angefiuhrt sowie (zur
Aktenzahl ***) ein weiteres Genehmigungsansuchen der K GmbH vom 24.04.2019 auf demselben Grundstuck.
Samtliche Beschwerdefiihrer wurden zu dieser Verhandlung persénlich geladen. Mit Ausnahme von D haben alle
Beschwerdefihrer an der Verhandlung teilgenommen. An dieser haben jeweils auch Amtssachverstandige fur Bau-,

Maschinenbau-, Verkehrs- und Larmschutztechnik teilgenommen.
In der Verhandlungsschrift ist unter dem Punkt Erkldrungen (S 35 f) Folgendes ausgefihrt:

.Seitens der Anrainerin E wurde zu Beginn der Verhandlung eine Kopie ,Rechtsgrundlagen Larm“ der

Bezirkshauptmannschaft Baden Ubergeben und



ersucht dies bei der Entscheidung zu berucksichtigen. Von ihrer Seite wurde angegeben, dass es derzeit schon zu
Echos von Larmemissionen von der Firma , 0" an den gegenuberliegenden Hausern kommt. Eine Erhéhung der
Larmschutzmauer wirde ihrer Ansicht nach nichts bringen. Als die Hauser gebaut wurden waren rundherum
Weingarten und keine Rede davon, dass hier Betrieben angesiedelt wirden. Die Ruhezeiten, die ich als Anrainerin
bendtige, sind genau jene Zeiten wo die Anlage in Betrieb ist und die Waschplatze genutzt werden. Somit ist meine
Ruhe als Anrainerin gestért. Im Hinblick auf mégliche Bauschdden durch Bauarbeiten wird um entsprechende
Beweissicherung ersucht. Frau E befurchtet durch Gestank beeintrachtigt zu sein. Frau E hat sich nach Abgabe der

Stellungnahme und vor dem Ortsaugenschein und dem verfassen der gesamten VHS verabschiedet.

Von Frau F wurde angegeben, dass der Schwerverkehr aus den Ortzentrum von *** umgeleitet wird und es sogar
seitens der Gemeinde eine Larmverordnung im Hinblick auf Rasenméhen und lautes Musik spielen gibt. Durch diese
neue Tankstelle samt Waschplatzen und Bistro wird die Ruhe vor allem an den Nachmittagen und Abenden erheblich
gestort. Darlber hinaus verweist Frau F auf das Mail vom 16.06.2020 an die Stadtgemeinde *** und erhebt auch dieses

zu ihrer Stellungnahme. Frau F hat sich nach Abgabe der Einwendungen von der Verhandlung verabschiedet.
Seitens Frau A wurde folgenden Stellungnahme abgegeben:

- Die derzeitige Larmschutzwand schitzt nicht so vor Larm wie ich es erwarte. Ich hore jedes Gerdusch das lauter ist

als Sesselrlicken.

- Durch den Betrieb der Tankstelle, der Waschplatze und des Bistros erwarte ich einen Larm ohne, das Ruhezeiten
vorliegen. Vor allem deswegen, weil in jenen Zeiten wo man normalerweise Ruhe erwartet (Samstag, Sonntag, Feiertag
und in den Nachmittags- und Abendstunden) dieser Betrieb von den Kunden in Anspruch genommen wird. Ich glaube,
dass die Erhéhung der Larmschutzwand um einen Meter genauso viel bringt wie die bestehende Larmschutzwand -

namlich nichts.

- Fraglich ist fur mich, ob die bereits vorhanden Anzahl der Tankstellen (besonders jene in unmittelbarer Nahe) in die

Beurteilung miteingeflossen sind.

- Fraglich ist, ob die unmittelbar zu meinem Grundsttick situierten Kihlaggregate, die offenbar rund um die Uhr
laufen, gesundheitliche bzw. dauerhafte Auswirkungen auf mich haben (z.B.: Vibrationen oder Larm oder Frequenzen).
Ich hatte gerne eine Messung des derzeitigen Istzustandes ohne Kihlaggregate und eine Aussage dazu, wie es mit den
Kuhlaggregaten sein wird.

- Ich glaube, dass ich - wenn diese Anlage errichtet wird bzw. in Betrieb geht - ich einem dauerhaften Stress
ausgesetzt sein werde.

- Direkt an der Grundstucksgrenze zur Larmschutzwand befinden sich 2 gro3e Baume. Sollten diesen die Wurzeln
durch allfallige Bauarbeite beschadigt werden, kdnnte dies unter Umstanden die Statik der Baume zu beeintrachtigen
und ersuche ich dahingehend um entsprechende Beweissicherung.

Seitens C wurde folgendes erklart:

- Die Larmschutzwand sollte technischen evaluiert werden und entsprechenden Messungen unterzogen werden. Vor
allem im Hinblick auf die Dampfung sollte ausgesagt werden kdnnen, wie die damalige Berechnung fur die Errichtung
der Larmschutzwand jetzt fur mich als Anrainer erfullt wird. Sollte das fur die Larmschutzwand als Schutz gegen den
Strafenlarm nicht erfullt werden, ist meines Erachtens zu tberprifen, in wie weit der damalig angestrebte Schutz jetzt
erfullt wird.

- Eswird um Ubermittlung des larmtechnischen Gutachtens ersucht.

- Ich bin als Nachbar nicht damit einverstanden, dass die Larmschutzwand erhdéht wird. Die Ausfihrung der
Erhéhung hat nicht die Zustimmung der Anrainer - nicht einmal in durchsichtiger Ausfihrung.

- Ich glaube, dass die Einfahrtsituation mit dem Zurtickschieben zu einem eklatanten Verkehrsproblem werden wird,
vor allem sollten die LKW’s im Ruckwartsgang erfolgen mussen.

- Im Hinblick auf das links abbiegen moéchte ich angeben, dass die Ausnahme von Links-Abbiegeverbote fir Zusteller
far mich nicht einsichtig ist. DarUber hinaus musste der, von der Betriebsanlage nach rechts abbiegende LKW derzeit
die Sperrlinie des Linksabbiegestreifens Uberfahren.



- Im Hinblick auf die zu errichtende L wird angegeben, dass aufgrund des Pyrolyseverfahrens zur Reinigung des
Pizzaofens mit Geruchsbeldstigungen durch abgebranntes Fett und sonstige Ruckstande gerechnet wird.

- Da die Waschanlagen mit recyceltem Wasser betrieben werden, ist zu befurchten, dass die Waschanlage mit der
Zeit etwas ,schmierig, 6lig, modrig” zu riechen beginnt. Fraglich ist, wie das verhindert werden kann oder ob eventuell
Intervalle zur Reinigung bzw. Tausch des Wassers vorgeschrieben werden.

- Fraglich ist, ob die automatische Waschanlage en Betrieb erst startet, wenn die Tore geschlossen sind und auch
entsprechend abschlief3t. Fraglich ist, ob einerseits:

? die Waschplatze anders situiert werden kdnnen, dass der Schall sich nicht in Richtung Anrainer/Nachbarn ausbreitet
? die Waschplatze in Richtung Anrainer mit einem Rolltor geschlossen werden kdnnten

- Daruber hinaus schliet sich Herr D den Argumenten die bisher von den Nachbarn vorgebracht worden sind, an
und erhebt sie zu seiner Stellungnahme.

Herr H schlie3t sich den Stellungnahmen von Frau E und Herrn C voll inhaltlich an und erhebt dies zu seiner
Stellungnahme. Aufgrund des geplanten Betriebes glaube ich, dass ich erheblich an Stress leiden werde, vor allem
durch die Larmeinwirkungen bzw. betriebsbedingte Gerauschentwicklung. Herr H hat sich nach Abgabe der
Stellungnahme und vor dem Ortsaugenschein und dem verfassen der gesamten VHS verabschiedet.

Herr G schlieBt sich voll inhaltlich den Stellungnahmen der anderen

Anrainer an und erhebt dies zu seiner Stellungnahme. Nach dem Ende des Lokalaugenscheins und nach Abgabe seiner
Stellungnahme und vor Abfassen der gesamten Verhandlung (sschrift) hat sich Herr G von der Verhandlung
verabschiedet.”

Der bautechnische Amtssachverstandige hat in der mundlichen Verhandlung vom 07.07.2021 die Anlage wie folgt
beschrieben (diese Projektbeschreibung findet sich auch im angefochtenen Bescheid (Seite 2 f):

~bautechnische Beschreibung:

Die ] GmbH beabsichtigt die Errichtung einer Tankstelle, Selbstbedienungswasch- und Serviceplatze, eines Bistro/Shop
mit integrierter Waschhalle, ein Werbepylon sowie die Erhéhung einer bestehenden Larmschutzwand auf dem
Grundstlck ***, ...

Die Zufahrt ist in der norddstlichen Grundstucksecke des Grundstlickes *** geplant und fuhrt entlang der nordlichen
Grundgrenze in den rlickwertigen Teil des

Grundstlickes. Das Grundstlck selbst ist annahernd dreiecksférmig angelegt. Das
Bistro/Shop wird in einem geringsten Abstand von 7,20 m zur nérdlichen, 39,76 m
zur Ostlichen (stralRenseitigen), 49,78 m zur westlichen und 15,32 m zur sudlichen
Grundgrenze situiert. Die Freiwaschplatze werden in einem geringsten Abstand von
25,92 m zu nordlichen, 17 m zur 6stlichen, und 10,50 m zur sudlichen (schrage
Grundgrenze) situiert. An der straBenseitigen Grundgrenze werden im Abstand von
1,50 m Staubsaugerplétze ohne Uberdachung vorgesehen. Nérdlich daneben wird
ein Werbepylon mit einem geringsten Abstand von 2,67 m zur vorderen Grundgrenze
(straRenseitig) situiert. Im weiteren Anschluss finden sich 2 PKW Stellplatze und der
vorgesehene Platz fir die sogenannte L. Diese L wird separat in einem eigenen Verfahren beurteilt.
Das Bistro/Shop mit integrierter Waschhalle selbst wird mit den Abmafen von 13,10

X 22,26 m in Massivbauweise errichtet. Der obere Abschluss wird mit einem bekiesten Flachdach gebildet. Die Hohe
wird mit 4,57 m Uber Bezugsniveau angegeben. Das Gebdude selbst besteht aus Bistro/Shop, zwei Lagerbereichen,
dem VbF Lager, der Umkleide, einem Gang, samt Sanitarbereich, der Kiiche und einem Technikraum. Im Hinblick auf
den Technikraum wird lediglich der Raum bautechnisch beurteilt. ....

Vor dem Bistro/Shop wird die eigentliche Tankstelle vorgesetzt. Diese besteht aus



zwei Zapfsaulengruppen und einem Flugdach mit Trapezblecheindeckung. Die Abmessungen werden mit 11,30 x 17,90
m angegeben. Die Hohe des Flachdaches wird mit 5,55 m vorgesehen.

Die Uberdachten Freiwaschplatze werden im stdlichen Anschluss an die Tankstelle
im Ausmaf3 von 6,50 x 28,85 m und einer max. Héhe von 4,50 m errichtet. Mittig wird
ein Technikcontainer situiert, welcher ebenfalls unter der Uberdachung aufgestellt
werden soll.

Auf dem Bistro/Shop sowie auf den Uberdachten Freiwaschplatzen werden PV-
Module situiert. Im Hinblick auf die Wartung wird eine Aufstiegshilfe aufs Dach und
am Dach selbst ein Seilsicherungssystem umlaufend vorgesehen.

Der Werbepylon wird mit den Grundmafen von 0,3 x 1,8 m und einer Héhe von max.
5,50 m Uber Bezugsniveau errichtet.

Die Larmschutzwand soll Gber eine Strecke von 30 m um 1 m von bisher 5,00 m auf
6,00 m erh6ht werden. Hierzu soll die Ausfuhrung entsprechend dem Projektsplan
vorgenommen werden. Im Hinblick auf die stidliche Grundgrenze wird ein Abstand
7,30 m dargestellt. Eine Beeintrachtigung der Belichtung der Nachbargrundsticke ist
aufgrund der neuen Hohe (6,0 m) und dem Abstand zur Grundgrenze (7,30 m) nicht
ZuU erwarten.

Die Mittel fur die erste Loschhilfe werden It. Auskunft des Betreibers gemaR TRVB
124 bestimmt und zugeordnet.”

Der maschinenbautechnische Amtssachverstandige hat in der mundlichen Verhandlung vom 07.07.2021 in der
maschinenbautechnischen Beschreibung die Verlegung eines unterirdischen doppelwandigen Lagerbehalters fur
Treibstoff samt Befulleinrichtung und Zapfsduleninseln sowie die SB-Freiwasch-Serviceplatze und die
Portalwaschanlage dargestellt.

Weiters hat er Folgendes ausgefuhrt:
~Shop:

Fur die Beheizung des Bistros/Shop wird eine Luft-Warmepumpe errichtet. Die Inneneinheit dieser Warmepumpe wird
im Technikraum aufgestellt. Die AuBeneinheit

wird am Dach des Shops angeordnet. Bei der Warmepumpe handelt es sich um ein
Fabrikat KNV mit der Typenbezeichnung Greenline LWSE-V. Die Anlage wird mit 12
kg Kaltemittel R407C betrieben.

Das gegenstandliche Bistro/Shop wird mit einer mechanischen Liftungsanlage aus-
gestattet. Das Luftungsgerat fir diesen Bereich wird am Dach aufgestellt und verfugt
Uber einen Rotationswarmetauscher zur Warmerutckgewinnung. Die AuRenluft wird
am Dach angesaugt, Uber das Luftungsgerat gefihrt und im Bedarfsfall durch ein

Warmwasserheizregister nachgewarmt und durch ein System aus verzinkten Stahlblechkanalen als Zuluft eingebracht.
Die Abluft der Absaugung erfolgt nach demselben Prinzip, wobei die Fortluft nach dem Liuftungsgerat senkrecht Gber
Dach durch eine Deflektorhaube ausgeblasen wird.

Zur Kihlung des Bistros mit einer Flache von 43,34 m? und des Shops mit einer Flache von 64,25 m? wird eine
Klimaanlage errichtet. Das AuRBengerat dieser Anlage

wird am Dach aufgestellt. Die Inneneinheit wird im Shop als Deckenkassettengerat



ausgefuhrt .....
(Anmerkung des LVWG NO: Diese Beschreibung findet sich auch auf S3 f im angefochtenen Bescheid.)

Gegenstand der von den Amtssachverstandigen zu beurteilenden Projektunterlagen (die mit der
Bescheidbezugsklausel versehen sind) ist auch eine statische Berechnung der Larmschutzwand der P GmbH vom
30.04.2021, GZ: ***, Dort ist auch ausgefuhrt, dass eine Besichtigung vor Ort durch das Ziviltechnikerburo erfolgt ist. In
dieser Berechnung sind auch Witterungseinflisse bertcksichtigt.

Der bautechnische und der maschinenbautechnische Amtssachverstandige haben ausgefihrt, dass bei
projektgemaler Ausfihrung und der Erfillung naher genannter Auflagen voraussehbare Gefahrdungen im Sinne des 8
74 Abs. 2 GewO vermieden werden.

Der verkehrstechnische Amtssachverstandige hat die Anlage in der Verhandlung u.a. wie folgt beschrieben:
.Die Tankstelle mit Selbstbedienungs- Wasch- und Serviceplatzen, Gst. Nr.: ***,

KG *** soll Gber die *** angebunden werden. Das Grundstick Nr.:

*** jst derzeit unbebaut.

Die *** pefindet sich im gegenstandlichen Bereich im unbeschrankten

Ortsgebiet mit je einem Fahrstreifen pro Fahrtrichtung. Beidseits der Fahrbahn ist ein
Gehsteig angeordnet.

Die *** weist im Bestand einen Linksabbiegestreifen mit einer Aufstell-

lange von 6,0m zu der AufschlieBungsstralie auf. Die AufschlieBungsstralRe mit einer
Fahrbahnbreite von 6,0m dient der Aufschlielung des stdlich davon gelegenen Gst.
Nr.: *** als auch dem noérdlich davon gelegenen Gewerbebetriebs Gst. Nr.: ***,

In diesem rd. 60m langen Ein- und Ausfahrtsbereich soll der Verkehr richtungsgebunden gegen den Uhrzeigersinn
durch Bodenmarkierungen (Richtungspfeile, Leitlinie) verdeutlicht abgewickelt werden.

Fur die Umgestaltung der Anbindung der AufschlieBungsstral3e liegt bereits ein StralBenbautechnisches Einreichprojekt
vor, welches eine Verlangerung des Linksabbiegestreifens vorsieht. Gem. dem Projekt soll der Linksabbiegestreifen
zukuinftig eine Aufstelllange von rd. 29m mit einer Aufstellbreite von 3,0m zuzlglich einer Fahrstreifenwechselstrecke
aufweisen. Der Fahrbahnteiler mit Querungshilfe, welcher im Bestand direkt vor dem Linksabbiegestreifen situiert ist,
wird um rd. 30m in Richtung Stiden verlegt. Durch die Adaptierung des Linksabbiegestreifens wird die Umgestaltung
des westseitigen Gehsteigs erforderlich, welcher mit einer Breite von 1,5m hergestellt werden soll.

Ein Schleppkurvennachweis fir den Sattelzug mit einer Lange von 17m als Bemessungsfahrzeug fur den Lieferverkehr
liegt vor. Gem. dem Schleppkurvennachweis ist die Zufahrt nur Uber den Linksabbiegestreifen, weiter lber die nahe
der LB*** gelegene Betriebsausfahrt und in einem Zug ohne Rickwartsfahren tber die westliche Anbindung mdglich.
Die Ausfahrt von der ErschlieBungsstral3e in die LB *** kann nur nach Links erfolgen.

Der Schleppkurvennachweis fir den 10m LKW zeigt, dass die Befahrung nur fiir das
Rechtseinbiegen von der LB*** in die ErschlieBungsstralie nicht zulassig ist.

Gem. technischen Bericht ist mit einer Anlieferung der Lebensmittel fur den Shop und
die L pro Woche zu rechnen, sowie zwei Treibstoffanlieferungen pro Woche.

An den Flugdachblenden (Die Flugdachkonstruktion weist eine Lange von 17,9m und
Breite von 11,3m auf) soll allseitig eine LED Beleuchtung vorgesehen werden.”

Der Verkehrstechnische Amtssachverstandige hat nadher genannte Auflagen fur erforderlich gehalten, die im
angefochtenen Bescheid als Auflagen 22. - 42. vorgeschrieben wurden. Er hat die Beleuchtung entsprechend naher
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genannter Richtlinien, die Einhaltung dort naher genannter Grenzwerte und die Vorlage von messtechnischen
Nachweisen dartber gefordert.

Betreffend Ein-, Ausfahrt und Fahrregelung am Betriebsgelande hat er u.a. die Vorschreibung folgender Auflagen
gefordert:

33. Vor der Einfahrt in die Betriebsanlage ist der Bau eines Linksabbiegestreifens
nach MaRgabe des Einreichprojekts so zu erwirken, dass im Zusammenhang
damit eine vollflachige Profilierung und Aufbringung einer neuen Deckschichte

in der gesamten Breite der Landesstral3e LB*** im Bereich der Aufweitung erfolgt.

35. Folgende verordnungspflichtige Verkehrsbeschrankungen sind vor Inbetriebnahme der Betriebsanlage bei der
zustandigen Stral3enverkehrsbehérde zu erwirken. Diese sind mit den entsprechenden Verkehrszeichen gem. StvVO
1960 kundzumachen. Die Aufstellung der Verkehrszeichen hat im Einvernehmen mit der zustandigen Stralenmeisterei

zu erfolgen.
a. ,Vorrang geben” (VZ gem. § 52 Z. 23) bei der Anbindung der ErschlieBungsstral3e in die LB ***

b. ,Einbiegen nach links verboten” (VZ gem. 8 52 Z. 3a) mit dem Zusatz ,gilt fur LKW Gber 10m Lange" sowie
L,ausgenommen Lieferverkehr” fir den Verkehr im Zuge der LB*** FR *** pej der Anbindung der ErschlieBungsstral3e

ersichtlich

c. ,Einbiegen nach rechts verboten” (VZ gem. §52 Z.3b) mit dem Zusatz ,gilt fir LKW Uber 10m Lange" fur den Verkehr
auf der ErschlieBungsstrale in die LB*** ersichtlich

d. ,Einbiegen nach rechts verboten” (VZ gem. 852 Z.3b) mit dem Zusatz ,gilt fur LKW" fUr den Verkehr im Zuge der
LB*** FR *** hej der Anbindung der ErschlieBungsstralie ersichtlich

u"

e. ,Einfahrt verboten” (VZ gem. 8 52 Z. 2) bei der 6stlichen Anbindung mit dem Zusatz ,ausgenommen Lieferverkehr

far den Verkehr von der ErschlieBungsstral3e ersichtlich
f. ,Einfahrt verboten” (VZ gem. § 52 Z. 2) bei der Ausfahrt aus der Waschanlage gegen das Betriebsareal zeigend

g. ,Einbahnstralle” (8 53 Z. 10) an der Abzweigung der Zufahrt zur Waschhalle auf Héhe des nordwestliche

Gebdudefront des Tankstellengebaudes in Richtung nach Stden zeigend
h. Fahrverbot fiir Gber 3,2m hohe Fahrzeuge (VZ gem. §52 Z. 9b) flr Verkehr zu den Freiwaschplatzen ersichtlich

38. Die Zufahrt zur Betriebsanlage darf nur bei den festgelegten Zu- und Abfahrten erfolgen. Die Ubrigen Bereiche sind

so auszubilden (z.B. Bordstein, Béschung), dass ein Uberfahren ausgeschlossen ist.

39. Die Einfahrt und Ausfahrt von Fahrzeugen in das und aus dem Betriebsgrundstiick darf jeweils nur im

Vorwartsgang erfolgen.

42. Nachstehende Bodenmarkierungen sind innerhalb der Betriebsanlage anzubringen und zu erhalten:
- Stellplatzeinteilung in weil3er Farbe

- Richtungspfeile

- Ordnungslinie”

Die geforderten Auflagen wurden im angefochtenen Bescheid vorgeschrieben.

Aufgrund erganzend vorgelegter Unterlagen hat der verkehrstechnische Amtssachverstandige mit Schreiben vom
10.08.2021 ein weiteres Gutachten abgegeben, das in den hier angefihrten Punkten inhaltsgleich ist wie in der
mundlichen Verhandlung. Weiters hat er noch Folgendes ausgefuhrt:

~Eingangs wird darauf hingewiesen, dass die Adaptierung des Linksabbiegestreifens



auf der *** derzeit nicht umgesetzt wurde. Eine entsprechende Umsetzung vor Inbetriebnahme der Betriebsanlage
stellt somit eine Vorbedingung fUr eine positive verkehrstechnische Beurteilung dar. Diesbezlglich ist das
Einvernehmen mit der StraRenbauabteilung *** des Amtes der NO Landesregierung herzustellen. Durch die
erforderlichen baulichen Umgestaltungen im Zuge der LB*** (Westseitiger Gehsteig, Fahrbahnteiler) werden aus
verkehrstechnischer Sicht keine subjektiv 6ffentlichen Interessen gem. §13 NO StralRengesetz 1999 beeintrachtigt.

Bei projekt- und beschreibungsgemaler Ausfuhrung sowie Vorschreibung nachstehender Auflagen sind (daher) aus
verkehrstechnischer Sicht die mit dem Betrieb der Anlage verbundenen Beeintrachtigungen der Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs voraussichtlich nicht als wesentlich im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 4 GewO 1994 anzusehen”

Bei den vorgeschlagenen Auflagen handelt es sich um die Auflagen, wie sie auch schon in der mindlichen Verhandlung

vorgeschlagen wurden.

Mit Schreiben vom 13.09.2021 hat die Strallenbauabteilung *** der projektgemalRen Errichtung des
Linksabbiegestreifens im Zuge der B*** zur Anbindung der projektgemaf3en Tankstelle zugestimmt.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige hat in der mdndlichen Verhandlung vom 07.07.2021 die
Oberflachenentwdsserung und den Lagerbehalter beschrieben. Zu der Portalwaschanlage hat er unter anderem
Folgendes ausgefuhrt:

.Die Tankflachenwasser werden Uber Rohrleitungen in einen Mineral6labscheider (Fabrikat SW, Typ SMA 20-7,0-EN
AK1, NenngroBe 20, selbsttatiger Zulaufverschluss) und in weiterer Folge in den &ffentlichen Schmutzwasserkanal
geleitet. Eine Dimensionierung fur den Abscheider liegt vor. Die flUssigkeitsdichten Betonb&den der finf Gberdachten
Freiwaschplatze werden mit einem Gefdlle zu mittig angeordneten Schlammfangen ausgestattet. Die Waschwasser
gelangen Uber Rohrleitungen zu dem o.a. Mineralélabscheider. Die Lanzen- und Burstenkdcher sind Uber Leitungen
und einen Frostschutzschacht ebenfalls an den Abscheider angeschlossen. Fur die Portalwaschanlage (mit
Recyclinganlage) sind auch ein Schlammfang und ein Entnahmebecken mit je 5 m® Inhalt vorgesehen. Diese werden
Ostlich der Waschanlage eingebaut. Der Ablauf fihrt tGber Rohrleitungen zum o.a. Abscheider. Der durchschnittliche
tagliche Waschwasserverbrauch betragt gemaR Projekt 4,96 m?/d.”

(Anmerkung des LVwG NO: diese Beschreibung findet sich auch in der Projektbeschreibung des angefochtenen
Bescheides, S 7)

Zur Wartung dieses Olabscheiders hat der wasserbautechnische Amtssachverstindige folgende Auflage gefordert, die

als Auflage 50 im angefochtenen Bescheid vorgeschrieben wurde:
.Der Mineral6labscheider und der Verkehrsflachensicherungsschacht sind durch

eine geeignete Anstalt bzw. einen Fachkundigen in jahrlichen Intervallen hinsichtlich ihrer Funktion untersuchen sowie

warten zu lassen. Die entsprechenden Belege sind im Betrieb aufzubewahren.”

Zu den erganzend vorgelegten Unterlagen hat der wasserbautechnische Amtssachverstandige mit Schreiben vom
04.10.2021 mitgeteilt, dass sein bisheriges Gutachten aufrecht bleibt (die Unterlagen seien in Bezug auf die

Oberflachenentwasserung unverandert).

In der mandlichen Verhandlung vom 07.07.2021 hat der larmtechnische Amtssachverstandige noch zu naheren
Punkten eine Erganzung der Projektunterlagen gefordert, insbesondere auch eine messtechnische Uberpriifung der
oder Bestatigung Uber das Schallddmmmal der Larmschutzwand.

Auf Anfrage der belangten Behdrde hat das Bezirksgericht *** der belangten Behdrde einen Servitutsvertrag (samt
Planunterlagen) vom 17.01.2012, abgeschlossen zwischen der Grundsttickseigentimerin des Grundsttickes Nr. ***, EZ
*** KG *** und dem Land NO (Abteilung LandesstraBenbau und -Verwaltung (ST4)) betreffend die Errichtung einer
Larmschutzwand im Zuge der Umsetzung des Projektes *** Anschlussstelle *** (bis 31.08.2041 mit
Verlangerungsverpflichtung), Erhaltung und Durchfihrung von Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten vorgelegt.
Darin verpflichtet sich das Land NO (Abteilung ST4) zur Erhaltung der Larmschutzwand und zur Durchfihrung von
Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten. Mit Schreiben vom 12.04.2021 hat die Grundstlckseigentimerin der
projektgemaflen Erhéhung der Larmschutzwand zugestimmt.
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Die Konsenswerberin hat einen Vertrag vom 23.06.2021 zwischen ihr und dem Land NO betreffend die projektgeméaRe
Erhéhung der Larmschutzwand vorgelegt. Gemal3 Punkt 2c dieses Vertrages wird die zukunftige betriebliche Erhaltung,
bauliche Instandhaltung sowie bauliche Erneuerung der Larmschutzwand aus betrieblichen Grinden durch das Land
NO (Abteilung ST4) besorgt.

Mit Schreiben vom 12.08.2021 hat die Konsenswerberin eine Bestatigung der schalltechnischen Spezifikation der
bestehenden Larmschutzwand vorgelegt. Daraus ergibt sich eine bewertetes Schallddmmmald der Larmschutzwand
von 37 dB. Anschlossen war ein Prifbericht vom 22.11.2004 der ***, der Versuchs- und Forschungsanstalt der Stadt
**k kxk _k*k* petreffend die Prifung der Larmschutzwandelemente sowie ein Prifbericht vom 22.11.2004 der ***,

der Versuchs- und Forschungsanstalt der Stadt ***,

**k %% betreffend die Messung des Schallabsorptionsgrades der Aufbauelemente. Die Messung und das daftr
verwendete geeichte Gerat sind beschrieben. Der Vertrag vom 23.06.2021 und das Schreiben vom 12.08.2021
betreffend die Bestatigung der schalltechnischen Spezifikation der bestehenden Larmschutzwand samt Prufbericht

dazu sind Gegenstand der mit der Bescheidbezugsklausel versehenen Projektunterlagen.

Mit Schreiben vom 18.10.2021 hat die belangte Behdérde den Beschwerdefiihrern eine Verstandigung gemal3 8 21 der
NO Bauordnung betreffend das hier gegensténdliche Bauvorhaben sowie die Errichtung der L (***) Gbermittelt und
mitgeteilt, dass die Vorpriifung des Antrages gemaR § 20 NO Bauordnung zu keiner Abweisung gefiihrt habe. Weiters
wurde den Beschwerdefiihrern die Mdéglichkeit eingerdaumt, innerhalb einer Frist von 2 Wochen Einwendungen zu

erheben, widrigenfalls die Parteistellung erléschen wiirde.

Die Beschwerdefuhrerin F hat dazu mit E-Mail vom 28.10.2021 folgende Stellungnahme abgegeben:
~Ich mochte Einspruch gegen den geplanten Bau der Tankstelle, Waschplatze,

WaschstralRe und L erheben. (Schriftstlicke liegen bei)

Ich verstehe nicht, unsere Gemeinde *** ist wirklich um lhre Birger bemuht,

alles wird begrunt, es wird versucht den Schwerverkehr aus dem Ortsgebiet zu leiten,

und dann soll eine Tankstelle mit WaschstraRe hinter einem Wohngebiet errichtet

werden.

Es sollte doch an die Umwelt auch gedacht werden, die Jugend geht mit Friday for

Future auf die Stral3e, fUr bessere Lebensbedingungen und Erhaltung der Natur.

Dieselmotoren werden verboten, Autos mit weniger Hubraum und Zylinder gebaut nur das der CO2 Ausstol3

vermindert wird, und dann wird eine Tankstelle neben der

anderen errichtet. Bis jetzt hatte ich das nur bei Lebensmittelkonzerne gesehen Q, R usw. Weiters ist der Larm ein
wesentlicher Bestandteil des Einspruches.

Schon jetzt parken unbefugt Autos und spielen laute Musik, und dann kénnen sie bis
in die Nacht stehen und befugt Musik spielen und die Nachtruhe der Anrainer storen,
ich kann mir nicht vorstellen, dass sich jemand so ein Bauvorhaben direkt vor seiner

Nase wunscht und fir gut geheil3en wird.

Also ich bin sicherlich keine Gegnerin gegen alles, aber daneben ist schon eine

Tankstelle und *** benotigt wahrscheinlich andere Geschafte eher, Schuhgeschaft, S muss immer in andere
Ortschaften ausweichen.

Ich hoffe, das fur alle eine gute L6sung gefunden wird und hoffe auf Unterstitzung
Ihrerseits, denn in anderen Ortschaften funktioniert es auch, dass Tankstellen aus
dem Ort ausgesiedelt werden und ins *** verlegt werden.”

Als Beilage war das Schreiben der belangten Behorde vom 18.10.2022 (die Verstandigung gem.§ 21 NO BauO
angeschlossen.
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Die Ubrigen Beschwerdefuhrer und C haben mit Schreiben vom 02.11.2022 folgende inhaltsgleiche Stellungnahme
abgegeben:

»mit der Verhandlungsschrift vom 07.07.2021 zu den Kennzahlen *** und *** wurden von den Nachbarn diverse
Stellungnahmen abgegeben.

Bis jetzt wurde nicht bewertet, ob durch diese Stellungnahmen ggf. Anderungen am Bauprojekt fir die Kennzahlen ***
und *** erforderlich werden oder umgesetzt werden mussen. Damit kann aus meiner Sicht die durchgefihrte
Vorprifung gemaR § 20 der NO Bauordnung 2014 durch die Bezirkshauptmannschaft Baden als zustiandige
Baubehdrde fir Kennzahl *** und *** nicht abgeschlossen werden.

Auch gibt es noch kein finales Ergebnis einer Schalltechnischen Bewertung fur die
Projekte mit Kennzahl *** und ***.

Zusatzlich mochte ich folgende Punkte einbringen:

VideoUberwachung: Ich untersage, dass durch die projektierten Videoanlage Teile
oder Ausschnitte meiner Liegenschaft aufgenommen werden.

Freiwaschplatze: Ich bin mit der Ausfiihrung der Freiwaschplatze nicht einverstanden, die Freiwaschplatze sind zu den
Liegenschaften der Anrainer hin nicht geschlossen ausgefuhrt, der entstehende Larm durch den Waschbetrieb fehlt in
der Bewertung des Bauvorhabens.

Eine Durchfahrt zwischen Larmschutzwand und Freiwaschplatzen ist zu vermeiden, der entstehende Larm unmittelbar
neben der Larmschutzwand fehlt in der Bewertung des Bauvorhabens.

Parkplatze: Durch das Zu- und Abfahren in die Parkpldtze und das Zuschlagen der Fahrzeugtiren entsteht zusatzlich
Larmbelastung, diese Larmbelastung fehlt in der Bewertung des Bauvorhabens. Ggf. missen 2-3 Parkplatze neben der
Larmschutzwand entfallen.

WaschstralRe: Zufahrt zur WaschstraRe unmittelbar neben der Larmschutzwand, der Larm durch das Zufahren in die
WaschstraRe fehlt in der Bewertung des Bauvorhabens. Die WaschstraBe kann statt Durchfahren auch als Ein-
Ausfahrtwaschstralle von der anderen Seite ausgefihrt werden ohne unmittelbar Vorbeifahren an der
Larmschutzwand.

Larmschutzwand: Ohne dem abgeschlossenen schalltechnischen Gutachten

kann das Erfordernis einer Erhéhung der Larmschutzwand nicht beurteilt werden,

was passiert im Brandfall? Inwieweit ist die Larmschutzwand flammhemmend ausgefuhrt?

Damit kann ich dem Absatz ,6.5. Ldrmemissionen” im Einreichplan fur das Bauvorhaben nicht zustimmen!
Die Schalltechnische Bewertung ist nicht abgeschlossen!

Die inhaltliche Aussage des Absatzes ist einfach falsch und irrefihrend fur das Bauvorhaben.

6.5 Larmemissionen

Es sind keine nennenswerten Schallquellen gegeniber dem Umgebungslarm zu erwarten Die geplante Betriebsanlage

liegt im Betriebsgebiet. Das angrenzende
Wohngebiet im Sudwesten wird durch eine bestehende Larmschutzwand und einem
Grungtirtel abgetrennt.

Ich erhebe Einspruch gegen das geplante Projekt Kennzahl *** und ***, weil es meine Lebensqualitat verschlechtern
wird.”

Zu den erganzend vorgelegten Projektunterlagen hat der larmtechnische Amtssachverstandige T mit Schreiben vom
22.12.2021 Befund und Gutachten abgegeben, wobei er in weiten Teilen das vorliegende Projekt gemeinsam mit dem

Projekt L beurteilt hat. Er hat dabei die Anlage wie folgt beschrieben:

.Die ] GmbH beantragt im Standort *** *** die Errichtung und den Betrieb einer Automatentankstelle, einer

Waschhalle und von 5 SB-Freiwaschplatzen, 4 Servicepldtzen und von 2 Staubsaugerplatzen.



Die K GmbH beantragt die Errichtung einer L am gleichen Grund-
stiick.
Der larmtechnischen Beurteilung liegt ein in Eigenverantwortung erstelltes Schall-

technisches Projekt der ,U GmbH", GZ ***, Rev.-Nr. *** vom 03.11.2021 zu Grunde. Im vorliegenden schalltechnischen
Projekt werden das Projekt ,Tankstelle mit Freiwaschplatzen” sowie das Projekt ,L” gemeinsam betrachtet. Es werden
keine getrennten Beurteilungen im Projekt fur die Tankstelle und die L vorgenommen.

Am 07.07.2021 fand die gewerbebehdrdliche Verhandlung in *** statt.

Seitens der Projektantin und Vertreterin der Konsenswerberin wurde im Rahmen der
Verhandlung bekanntgegeben, dass die Betriebszeiten fiir die Tankstelle und Shop
entgegen dem bisherigen Betriebskonzept wie folgt lauten sollen:

Montag - Sonntag: 6:00 Uhr bis 23:00 Uhr

Fur die Frei-Waschplatze und Serviceplatze gilt, wie bereits wie im Projekt vorgesehen:
Montag - Sonntag: 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr

Von Seiten der Wohnnachbarn Frau E, Frau F, Frau A, Herrn C, Herrn H sowie G wurden Erklarungen bzw.
Stellungnahmen abgegeben, siehe Seiten 35 und 36 der Verhandlungsschrift ***,

Die Erschlieung des Grundstucks erfolgt Gber die bestehende Zufahrt von der B***

**% qus.

Die exponiertest gelegenen Wohnnachbarschaften befinden sich sudlich bzw. sldwestlich der geplanten
Betriebsanlage auf Bauland-Wohngebiet (BW) gewidmeten Flachen.

Die ortsubliche Umgebungsgerauschsituation wurde messtechnisch an 2 Messpunkten, siehe ab S. 8 des
schalltechnischen Projekts, in der Folge kurz SP genannt, erhoben. Ab S. 10 wird die Lage der Messpunkte beschrieben.
Die Lage der Messpunkte ist auf S. 6 des SP ersichtlich.

Zusammenfassung der Messergebnisse fur den ,leisesten” Messtag:
MP 1 (Grundstiick: *** [Anmerkung des LVWG NO: richtig wohl: ***] Mikrofonhéhe = 3,5 Meter):

LA95 [dB] LAeq [dB] LAO1 [dB]

Tag (6-19 Uhr) 44 54 57 - 65
Abend (19-22 Uhr) 41 51 58
Leiseste Nacht- 30 39 51
stunde

Nachtstunde 22 - 35 46 56
23 Uhr

MP 2 (Grundstiick: *** [Anmerkung des LVWG NO: richtig wohl: ***] Mikrofonhéhe = 3 Meter):

LA95 [dB] LAeq [dB] LAO1 [dB]

Tag (6-19 Uhr) 43 48 54 - 58
Abend (19-22 Uhr) 41 47 53-54
Leiseste Nacht- 32 38 47
stunde

Nachtstunde 22 - 37 42 50



23 Uhr

Die Umgebungsgerauschsituation wird von StraBenverkehrsgerduschen gepragt beschrieben.
Die ortsublichen Schallimmissionen wurden in einer Hohe von 3 bzw. 3,5 Metern
messtechnisch erhoben. Die Messstellen befanden sich somit aus Sicht der Stral3e,

welche hauptsachlich fur die Umgebungsgerauschsituation pragend ist, hinter der

Larmschutzwand. Fur die ObergeschoRe der Wohnnachbarschaftsgebaude, welche

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederésterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at
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