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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der Marktgemeinde G, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers
far wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11. September 1995, ZI. 63.220/91-VII/A/4/95, betreffend Zurtickweisung einer
Berufung in einem Verfahren nach dem Berggesetz (mitbeteiligte Partei: P-Gesellschaft m.b.H. in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheids ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 3. April 1995 genehmigte die Berghauptmannschaft Wien unter Berufung auf § 103 Abs. 3 des
Berggesetzes 1975 den Ubergang der Gewinnungsbewilligung fiir das Abbaufeld "G" auf den Grundstiicken Nr. n1 und
n2 der KG G von der K-Gesellschaft m.b.H. auf die mitbeteiligte Partei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin wies der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten mit dem Bescheid vom 11. September 1995 gemalR § 66 Abs. 4 i.V.m. § 8 AVG sowie gemal3 8 103 des
Berggesetzes 1975 mangels Berufungslegitimation als unzuldssig zurick. In der Begrindung fuhrte der
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Bundesminister nach Darstellung des Verfahrensganges und des Inhaltes der Bestimmung des 8 103 Berggesetz 1975
aus, aus Sinn und Zweck dieser Bestimmung ergebe sich, dal3 in einem Verfahren nach § 103 Berggesetz 1975 nur in
die Rechte des alten und des neuen Bergbauberechtigten sowie in jene des Grundeigentiimers - sofern dieser nicht mit
dem Bergbauberechtigten ident sei - eingegriffen werde. Die Rechte und rechtlichen Interessen Dritter wirden durch
die Genehmigung des Uberganges einer Gewinnungsbewilligung nicht berihrt. Die Beschwerdefiihrerin sei weder
Begbauberechtigte hinsichtlich des Abbaufeldes "G" noch Eigentimerin der dieses Abbaufeld bildenden Grundstucke.
Es komme ihr daher in diesem Verfahren auch keine Parteistellung zu. Der Hinweis in der Berufung auf § 103 Abs. 3
leg. cit. gehe an der Sache vorbei, da mit dem angefochtenen Bescheid kein Aufschlu- und Abbauplan genehmigt
worden sei. Bei einer Gewinnungsbewilligung handle es sich um einen bloRBen Rechtstitel, der den Zweck habe, einen
Raum, in dem ein Vorkommen grundeigener mineralischer Stoffe als abbauwdirdig festgestellt worden sei (Abbaufeld),
flr einen spateren Abbau von einer diesen verhindernden Verbauung freizuhalten. Bei der Genehmigung eines
AufschluB- und Abbauplanes handle es sich dagegen um die Genehmigung eines konkreten Abbaues innerhalb eines
Abbaufeldes, sohin um die Austibung des durch die Gewinnungsbewilligung erlangten Rechtes. Durch die Erteilung
einer Gewinnungsbewilligung bzw. durch die Genehmigung des Uberganges einer solchen werde noch kein Abbau
genehmigt. In einem solchen Verfahren sei auch keine Formalparteistellung der Gemeinde vorgesehen. Auch durch die
Zustellung des erstbehordlichen Bescheides an die Beschwerdefiihrerin sei eine Parteistellung nicht begrindet
worden. Komme der BeschwerdefUhrerin aber keine Parteistellung zu, so stehe ihr auch das Recht der Berufung nicht

zu.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin nach ihrem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf meritorische Erledigung ihrer Berufung verletzt. In Ausfihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes macht sie geltend, der Hinweis der belangten Behorde, das Recht der Berufung stehe nur einer
vom Bescheid betroffenen Partei zu, stelle keine Begrindung dar, da ja nicht dargelegt werde, warum die
Beschwerdefihrerin vom Bescheid nicht betroffen werde und daher auch nicht Partei sei. Dartber hinaus wirden
naturgemaf durch eine Gewinnungsbewilligung und den auf dieser basierenden Kiesabbau die Interessen zahlreicher
Dritter berUhrt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt sei deshalb nicht erhoben worden. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung dargelegt, im Bewilligungsverfahren nach dem Berggesetz
komme jenen Personen Parteistellung zu, die selbst oder deren Liegenschaften durch den Bergbau gefahrdet gewesen
sein kdnnten. Da die Beschwerdefiihrerin unmittelbare Nachbarin der Liegenschaften sei, auf denen der Kiesabbau
bewilligt werden solle, ergebe sich schon aus diesem Umstand die Parteistellung der Beschwerdefiihrerin. Die
Bergbehdrde habe weiters die Beschwerdefihrerin durch Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides zum
Bergverfahren zugezogen. Schon daraus ergebe sich deren Parteistellung. lhre Parteistellung ergebe sich aber auch
aus 8§ 100 Abs. 3 Bergesetz 1975, welcher im Verfahren auf Erteilung einer Abbaubewilligung und analog wohl auch im
Verfahren (iber den Ubergang einer Gewinnungsbewilligung anzuwenden sei. Letzteres ergebe sich aus dem Umstand,
daR fur die gegenstandlichen Grundstucke lediglich eine ex lege Gewinnungsbewilligung auf Grund einer umstrittenen
Ubergangsbestimmung, welche durch die Berggesetz-Novelle 1990 eingefilhrt worden sei, bestehe. Daher sei
einerseits zwar keine Abbaubewilligung erforderlich, obwohl andererseits die Gewinnungsbewilligung ohne Verfahren
und Bescheid erteilt worden sei. Die Gewinnungsbewilligung umfasse nach der damaligen Rechtslage auch eine
Abbaubewilligung, sodal3 die fur die Abbaubewilligung nunmehr gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen analog
im gegenstandlichen Verfahren Uber die Gewinnungsbewilligung zu erachten seien. Diese rechtlichen
Rahmenbedingungen sahen jedoch eine Parteistellung der Beschwerdefuhrerin vor.

Gemal? § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der
Behorde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der Sache vermdoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen
Interesses beteiligt sind, Parteien.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, bestimmt sich das Tatbestandsmerkmal
der Parteistellung in einer Verwaltungsangelegenheit nach dem normativen Gehalt der in der Rechtssache
anzuwendenden Rechtsvorschriften. Als Partei im Sinn des8 8 AVG ist jedenfalls derjenige anzusehen, dessen
Rechtssphare durch die zu treffende Malinahme unmittelbar berthrt (gestaltet) wird, wobei Parteistellung auch
derjenige geniel3t, dem das materielle Recht keine "Berechtigungen", sondern blofl3 "Verpflichtungen" auferlegt.
Maligebend fur die Parteistellung ist, daR die Sachentscheidung in die Rechtssphare des Betreffenden bestimmend
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eingreift und weiters, dal3 darin eine unmittelbare, nicht blof3 abgeleitete mittelbare Wirkung zum Ausdruck kommt.
Nicht entscheidend ist fur die rechtliche Stellung einer Person als Partei, ob diese in einem Verfahren als Partei
behandelt oder dem Verfahren beigezogen worden ist (vgl. zum Ganzen die in Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, S. 104, zitierte hg. Rechtsprechung).

Aus dieser Rechtslage ergibt sich zunachst, dal3 fur die Frage, ob der Beschwerdeflhrerin im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren Parteistellung zukommt, der Umstand, dal3 ihr der erstbehdérdliche Bescheid zugestellt wurde,
bedeutungslos ist. Es ist vielmehr auf die in diesem Verfahren anzuwendenden Vorschriften des besonderen
Verwaltungsrechtes zurlckzugreifen.

Gemal § 103 Abs. 1 Berggesetz 1975 geht, wenn ein Grundeigentiimer Inhaber einer Gewinnungsbewilligung ist, diese,
soweit sie sich auf dessen Grundstiick oder Teile hievon bezieht, bei einem Eigentumsubergang auf den neuen
Grundeigentimer Uber. Der Eigentumslbergang ist der Berghauptmannschaft anzuzeigen und nachzuweisen. Bei
einem Eigentumsiibergang durch Rechtsgeschift unter Lebenden bedarf der Ubergang der Gewinnungsbewilligung
der Genehmigung der Berghauptmannschaft. Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle geht auBer im Fall des Abs. 1 eine
Gewinnungsbewilligung auf einen anderen auch insoweit Uber, als diesem das Gewinnen grundeigener mineralischer
Rohstoffe auf den Grundsticken im Abbaufeld oder auf Teilen davon einschlieRlich des Rechtes der Aneignung dieser
mineralischen Rohstoffe Giberlassen wird. Dies ist der Berghauptmannschaft anzuzeigen und nachzuweisen. Bei einer
Uberlassung durch Rechtsgeschaft unter Lebenden bedarf der Ubergang der Gewinnungsbewilligung der
Genehmigung der Berghauptmannschaft. Die Genehmigung nach Abs. 1 und 2 ist nach dem Abs. 3 dieser
Gesetzesstelle zu erteilen, wenn der Erwerber glaubhaft macht, dal er Uber die fir die Gewinnung notwendigen
technischen und finanziellen Mittel verfigt, und er im Fall des Abs. 2 Uberdies nachweist, dall ihm das Gewinnen
grundeigener mineralischer Rohstoffe einschlieBlich des Rechtes der Aneignung dieser Uberlassen worden ist.

Wie sich aus diesem Inhalt der Bestimmung des § 103 leg. cit. ergibt, ist Gegenstand der Genehmigung nach § 103 Abs.
3 leg. cit. lediglich der Ubergang einer bereits bestehenden Gewinnungsbewilligung vom bisherigen Inhaber auf einen
neuen Rechtstrager. Der Umfang der von der Ubergehenden Gewinnungsbewilligung umfal3ten Rechte und Pflichten
wird durch eine derartige Genehmigung nicht berthrt, sodaR auch die Rechte von Nachbarn, die an die von der
Gewinnungsbewilligung erfalten Grundstlicke angrenzen, durch einen derartigen Vorgang nicht berUhrt werden
kénnen.

Wie schon die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides dargetan hat, geht der in diesem
Zusammenhang von der Beschwerdefiihrerin gemachte Hinweis auf die Bestimmung des § 100 Abs. 3 leg. cit. fehl, weil
der Regelungsgegenstand dieser Bestimmung mit jenem des § 103 Abs. 3 leg. cit. in keiner Weise vergleichbar ist. Denn
gemal § 100 Abs. 1 leg. cit. ist die Aufnahme sowie nach einer langer als finf Jahre dauernden Unterbrechung die
Wiederaufnahme des Gewinnens grundeigener mineralischer Stoffe in einem Abbaufeld spatestens drei Monate
vorher der Berghauptmannschaft anzuzeigen. Der Anzeige ist ein AufschluB- und Abbauplan beizufiigen, der alle
wesentlichen Einzelheiten des beabsichtigten Aufschlusses und Abbaues enthalten muR3. Nach dem Abs. 2 des § 100
bedarf der Aufschlul3- und Abbauplan hinsichtlich der beabsichtigten Arbeiten und vorgesehenen
SicherheitsmaBRnahmen der Genehmigung der Berghauptmannschaft, die unter den in dieser Gesetzesstelle
normierten Voraussetzungen zu erteilen ist. GemaR § 100 Abs. 3 leg. cit. sind Parteien im Genehmigungsverfahren der
Bergbauberechtigte, die Eigentimer der Grundstlcke, auf denen der AufschluR oder der Abbau beabsichtigt ist, sowie
die Eigentimer der angrenzenden Grundstlcke und ferner alle dinglich Berechtigten und sonstigen sich nicht nur
vorUbergehend in der Nahe des Abbaufeldes aufhaltenden Personen, wenn ihr Leben oder ihre Gesundheit oder ihre
dem Bergbauberechtigten nicht zur Benltzung Uberlassenen Sachen gefahrdet oder sie unzumutbar belastigt werden
und sie spatestens bei der mindlichen Verhandlung nach Abs. 5 Einwendungen gegen den Aufschlul3- und Abbauplan
erheben, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Im Unterschied zum Verfahren nach § 103 Abs. 3 leg. cit., in dem es bloR um den Ubergang eines im (ibrigen in seinem
Bestand nicht berihrten Rechtes geht, ist Gegenstand des Verfahrens nach & 100 leg. cit. die Genehmigung der
Vornahme von bergrechtlich relevanten Arbeiten nach einem bestimmten Aufschlu- und Abbauplan, die ihrer Natur
nach Auswirkungen u. a. auch auf die Eigentimer der angrenzenden Grundsticke haben kdnnen. Fir die von der
Beschwerdefiihrerin gewlinschte analoge Anwendung des 8 100 Abs. 3 leg. cit. im vorliegenden Verfahren nach § 103
Abs. 3 leg. cit. besteht daher mangels Vergleichbarkeit des Regelungsgegenstandes keine rechtliche Grundlage.



Die Rechtsansicht der belangten Behdrde, der Beschwerdefihrerin komme im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren Parteistellung nicht zu, weshalb es ihr auch am Recht zur Erhebung einer Berufung mangle,

erweist sich somit als frei von Rechtsirrtum.

Damit laRt schon der Inhalt der Beschwerde erkennen, dafl die von der Beschwerdefihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die Beschwerde war daher gemalR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag der Beschwerdefuhrerin, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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