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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/05/0192
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Roder, in der
Revisionssache 1. der A P und 2. des S P, beide vertreten durch die Hochstdéger Nowotny Wohlmacher
Rechtsanwdlte OG in 4020 Linz, BreitwiesergutstraBe 10, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberosterreich vom 9. Februar 2021, LVwG-152778/2/RK/MH - 152779/2, betreffend Zurlickweisung eines Antrages in
einer baurechtlichen Angelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Landeshauptstadt
Linz; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Schreiben vom 2. Juni 2020 beantragten die revisionswerbenden Parteien beim Magistrat der Stadt L.
(belangte Behorde), ihnen moge ,ein allfdlliger Baubewilligungsbescheid betreffend Neuerrichtung und/oder
Erweiterung” eines naher bezeichneten Ful3ballplatzes zugestellt werden, ihre Parteistellung moge bescheidmaRig
anerkannt werden und ihnen diesbezlglich ein Feststellungsbescheid Ubermittelt werden, und es moége ihnen

Parteiengehor eingeraumt werden.

2 Mit Bescheid vom 15. Juli 2020 wies die belangte Behorde - nach Einrdumung von Parteiengehdr mit Schreiben
vom 25. Juni 2020 - den Antrag der revisionswerbenden Parteien ,auf Zuerkennung der Parteistellung in einem
allfalligen Bauverfahren hinsichtlich der Errichtung eines Kunstrasenfeldes” auf einem naher bezeichneten Grundstuick
der KG K. als unzuldssig zurtick. Begrindend fihrte sie hierzu zusammengefasst aus, die in Rede stehenden
~,Baumallnahmen” seien aus naheren Grinden nicht baubewilligungs- und auch nicht anzeigepflichtig. Da eine
Parteistellung nur im Zusammenhang mit einem konkreten Verwaltungsverfahren bestehen kénne (Verweis auf
VwWGH 17.1.1992, 89/17/0239), handle es sich gegenstandlich nicht um eine Sache im Sinne des 8 8 AVG. Eine
Parteistellung habe somit nicht begriindet werden kénnen.Mit Bescheid vom 15. Juli 2020 wies die belangte Behdrde
- nach Einrdumung von Parteiengehdr mit Schreiben vom 25. Juni 2020 - den Antrag der revisionswerbenden Parteien
Lauf Zuerkennung der Parteistellung in einem allfdlligen Bauverfahren hinsichtlich der Errichtung eines
Kunstrasenfeldes” auf einem naher bezeichneten Grundstiick der KG K. als unzuldssig zurlck. Begriindend fuhrte sie
hierzu zusammengefasst aus, die in Rede stehenden ,BaumalBnahmen” seien aus naheren Grinden nicht
baubewilligungs- und auch nicht anzeigepflichtig. Da eine Parteistellung nur im Zusammenhang mit einem konkreten
Verwaltungsverfahren bestehen kénne (Verweis auf VwGH 17.1.1992, 89/17/0239), handle es sich gegenstandlich nicht
um eine Sache im Sinne des Paragraph 8, AVG. Eine Parteistellung habe somit nicht begriindet werden kénnen.

3 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Parteien wies die belangte Behorde
mit Beschwerdevorentscheidung vom 31. August 2020 als unbegrindet ab und fuhrte dazu mit naherer Begrindung
aus, Parteistellung koénne nur in einem bestimmten Verwaltungsverfahren bestehen, diese sei konkret
verfahrensbezogen. Die revisionswerbenden Parteien hatten in ihrem Antrag den Bezug zu einem oder mehreren
bestimmten Verwaltungsverfahren nicht hergestellt, was ,insofern nicht verwunderlich” sei, als der von ihnen
geschilderte Sachverhalt nicht Gegenstand eines anhangigen bzw. auch abgeschlossenen Baubewilligungsverfahrens
sei bzw. gewesen sei. Der Antrag beziehe sich demnach allenfalls auf potentielle kiinftige Verwaltungsverfahren, in
denen den revisionswerbenden Parteien generell und abstrakt Parteistellung zuerkannt werden solle; er sei aber nicht
konkret verfahrensbezogen und daher nicht zulassig (wird naher ausgefuhrt).

4 Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (LVwG) vom 9. Februar 2021 wies dieses Uber
Vorlageantrag der revisionswerbenden Parteien deren Beschwerde als unbegriindet ab und bestdtigte die
Beschwerdevorentscheidung vom 31. August 2020 (l.). Eine Revision gegen dagegen erklarte es fur unzulassig (II.). Die
belangte Behdrde habe unter Bezugnahme auf héchstgerichtliche Rechtsprechung richtigerweise festgehalten, dass
eine Parteistellung nur in einem bestimmten Verwaltungsverfahren bestehen kénne und ein diesen erforderlichen
Bezug nicht herstellender Antrag unzuldssig sei (Verweis wiederum auf VwGH 17.1.1992, 89/17/0239). Von der
belangten Behorde sei ausgeflihrt worden, dass der von den revisionswerbenden Parteien geschilderte Sachverhalt
bislang nicht Gegenstand eines anhdngigen bzw. abgeschlossenen Baubewilligungsverfahrens gewesen sei. Die
ZurlUckweisung des Antrages auf Parteistellung sei daher rechtmaRig gewesen.Mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (LVwWG) vom 9. Februar 2021 wies dieses Uber Vorlageantrag der
revisionswerbenden Parteien deren Beschwerde als unbegriindet ab und bestatigte die Beschwerdevorentscheidung
vom 31. August 2020 (romisch eins.). Eine Revision gegen dagegen erklarte es fUr unzuldssig (rémisch zwei.). Die
belangte Behdrde habe unter Bezugnahme auf héchstgerichtliche Rechtsprechung richtigerweise festgehalten, dass
eine Parteistellung nur in einem bestimmten Verwaltungsverfahren bestehen kénne und ein diesen erforderlichen
Bezug nicht herstellender Antrag unzuldssig sei (Verweis wiederum auf VwGH 17.1.1992, 89/17/0239). Von der
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belangten Behorde sei ausgefluihrt worden, dass der von den revisionswerbenden Parteien geschilderte Sachverhalt
bislang nicht Gegenstand eines anhdngigen bzw. abgeschlossenen Baubewilligungsverfahrens gewesen sei. Die
Zurlckweisung des Antrages auf Parteistellung sei daher rechtmaRig gewesen.

5 Mit Beschluss vom 25. August 2022, E 1176/2021-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis an ihn erhobenen Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zu Entscheidung ab.

6 Nunmehr richtet sich gegen dagegen die vorliegende aullerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit
zusammengefasst vorbringt, nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes werde das Grundrecht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt, wenn ,eine Berufungsbehérde eine Berufung im Widerspruch zum
Gesetz zurlckweist, statt eine Sachentscheidung zu fallen”. Werde ,einem Bauwerber von der ersten oder der zweiten
Rechtsmittelinstanz zu Unrecht die Parteistellung versagt und damit eine Sachentscheidung verweigert”, verletze die
Entscheidung das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemaR Art. 83 Abs. 2 B-VG. Die
revisionswerbenden Parteien seien als Liegenschaftseigentiimer am (ndher bezeichneten) angrenzenden Grundstick
weder von einem baubewilligungspflichtigen Bauvorhaben informiert worden, noch hatten sie Gelegenheit gehabt,
ihre Parteistellung wahrzunehmen. Aufgrund der angefochtenen Entscheidung sei den revisionswerbenden Parteien
eine Sachentscheidung verweigert worden, da das LVwWG ,in Willkir” nicht dariber abgesprochen habe, dass ,das
gegenstandliche Bauverfahren” bewilligungspflichtig sei. Den revisionswerbenden Parteien werde damit ,die
gerichtliche Uberpriifung entzogen”; das angefochtene Erkenntnis widerspreche der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung und verletze ,das Recht auf den gesetzlichen Richter in Form des einfachgesetzlich gewahrleisten
Rechtes auf Sachentscheidung”. Zwar sei ,eine meritorische Entscheidung des Landesverwaltungsgericht OO
getroffen” worden, jedoch habe es dieses unterlassen, ,Uber die ausschlaggebenden Umstdnde des Materiengesetzes”
abzusprechen; das Erkenntnis sei daher unrichtig.Nunmehr richtet sich gegen dagegen die vorliegende
auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vorbringt, nach stéandiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes werde das Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt, wenn ,eine
Berufungsbehorde eine Berufung im Widerspruch zum Gesetz zurlickweist, statt eine Sachentscheidung zu fallen”.
Werde ,einem Bauwerber von der ersten oder der zweiten Rechtsmittelinstanz zu Unrecht die Parteistellung versagt
und damit eine Sachentscheidung verweigert”, verletze die Entscheidung das Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter gemaR Artikel 83, Absatz 2, B-VG. Die revisionswerbenden Parteien seien als
Liegenschaftseigentimer am  (ndher  bezeichneten) angrenzenden  Grundstick weder von einem
baubewilligungspflichtigen Bauvorhaben informiert worden, noch hatten sie Gelegenheit gehabt, ihre Parteistellung
wahrzunehmen. Aufgrund der angefochtenen Entscheidung sei den revisionswerbenden Parteien eine
Sachentscheidung verweigert worden, da das LVwG ,in Willkir" nicht dariber abgesprochen habe, dass ,das
gegenstandliche Bauverfahren” bewilligungspflichtig sei. Den revisionswerbenden Parteien werde damit ,die
gerichtliche Uberpriifung entzogen”; das angefochtene Erkenntnis widerspreche der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung und verletze ,das Recht auf den gesetzlichen Richter in Form des einfachgesetzlich gewahrleisten
Rechtes auf Sachentscheidung”. Zwar sei ,eine meritorische Entscheidung des Landesverwaltungsgericht OO
getroffen” worden, jedoch habe es dieses unterlassen, ,Uber die ausschlaggebenden Umstdnde des Materiengesetzes”
abzusprechen; das Erkenntnis sei daher unrichtig.

7 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.



10  Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemdall Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz

3, VWGG) zu Uberprifen.

1 1 Soweit die revisionswerbenden Parteien zur Zuldssigkeit der gegenstandlichen Revision mehrfach eine
behauptete Verletzung des Verfahrens vor dem gesetzlichen Richter (Art. 83 Abs. 2 B-VG) ins Spiel bringen, genugt es,
darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 5 B-VG zur Prifung einer behaupteten
Verletzung des Rechts nach

Art. 83 Abs. 2 B-VG nicht berufen ist, weil es sich bei diesem Recht um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht
handelt (vgl. VwGH 25.5.2022, Ra 2022/06/0067, mwN). Der Verfassungsgerichtshof hat, wie oben bereits dargestellt,
die Behandlung der von den revisionswerbenden Parteien gegen das angefochtene Erkenntnis erhobenen Beschwerde
mit Beschluss vom 25. August 2022 abgelehnt.Soweit die revisionswerbenden Parteien zur Zulassigkeit der
gegenstandlichen Revision mehrfach eine behauptete Verletzung des Verfahrens vor dem gesetzlichen Richter (Artikel
83, Absatz 2, B-VG) ins Spiel bringen, genlgt es, darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel
133, Absatz 5, B-VG zur Prufung einer behaupteten Verletzung des Rechts nach , Artikel 83, Absatz 2, B-VG nicht
berufen ist, weil es sich bei diesem Recht um ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht handelt vergleiche ,
VwGH 25.5.2022, Ra 2022/06/0067, mwN). Der Verfassungsgerichtshof hat, wie oben bereits dargestellt, die
Behandlung der von den revisionswerbenden Parteien gegen das angefochtene Erkenntnis erhobenen Beschwerde
mit Beschluss vom 25. August 2022 abgelehnt.

1 2 Im Ubrigen ist nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht - ungeachtet des durch § 27 VwGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehérde gebildet hat. Hat die Behdrde - wie hier - einen Antrag zurlckgewiesen, ist Sache eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich die RechtmaRBigkeit der Zurlckweisung (vgl. fur viele
VwGH 22.1.2015,Ra  2014/06/0055, mwN).Im Ubrigen ist nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht - ungeachtet des durch
Paragraph 27, VwGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der
vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat. Hat die Behérde - wie hier - einen Antrag
zurlickgewiesen, ist Sache eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlief3lich die RechtmaRigkeit
der Zurtckweisung vergleiche , fir viele VWGH 22.1.2015, Ra 2014/06/0055, mwN).

13 Fallbezogen bestatigte das LVWG die von der belangten Behdrde ausgesprochene Zurtickweisung des Antrages
auf Parteistellung der revisionswerbenden Parteien mit dem Argument, es sei betreffend den von ihnen genannten
Sachverhalt weder ein verwaltungsbehérdliches Verfahren anhangig, in dem ihnen Parteistellung zuerkannt werden
kdnnte, noch sei ein solches anhangig gewesen. Der Feststellung, dass ein konkretes Verwaltungsverfahren, auf das
sich der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Parteistellung beziehen konnte, nicht vorliege und auch nicht
vorgelegen sei, treten die revisionswerbenden Parteien in der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision nicht entgegen.

14  Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass dann, wenn kein Verwaltungsverfahren
auf Erteilung einer bestimmten Bewilligung anhdngig ist, ein Antrag, in einem derartigen - tatsachlich aber nicht
gefiihrten - Verfahren Parteistellung zu erhalten, schon aus diesem Grund ins Leere geht und zurlckzuweisen ist
(vgl. VwWGH 29.4.2015, Ro 2014/03/0081; 27.11.2014,2013/03/0152, bzw. in diesem Sinn auch VwGH 24.2.2005,
2005/07/0008; 17.5.2001,2001/07/0065; 15.10.1991,90/05/0214, und schon das bereits genannte Erkenntnis vom
17.1.1992, 89/17/0239). Das LVwG ist dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im angefochtenen
Erkenntnis gefolgt; die von der Revision behauptete Abweichung von der Rechtsprechung liegt nicht vor.Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass dann, wenn kein Verwaltungsverfahren auf
Erteilung einer bestimmten Bewilligung anhangig ist, ein Antrag, in einem derartigen - tatsachlich aber nicht
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gefuhrten - Verfahren Parteistellung zu erhalten, schon aus diesem Grund ins Leere geht und zurtckzuweisen ist
vergleiche , VwWGH 29.4.2015, Ro 2014/03/0081; 27.11.2014,2013/03/0152, bzw. in diesem Sinn auch VwWGH 24.2.2005,
2005/07/0008; 17.5.2001,2001/07/0065; 15.10.1991,90/05/0214, und schon das bereits genannte Erkenntnis vom
17.1.1992, 89/17/0239). Das LVwG ist dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im angefochtenen
Erkenntnis gefolgt; die von der Revision behauptete Abweichung von der Rechtsprechung liegt nicht vor.

1 5  Soweit zur Zulassigkeit aulRerdem vorgebracht wird, das LVwWG habe willkirlich nicht dartber abgesprochen,
dass ,das gegenstandliche Bauverfahren” (gemeint wohl: Vorhaben) bewilligungspflichtig sei, genugt es, darauf
hinzuweisen, dass eine derartige Prifung von der Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem LVwG nicht umfasst war
(vgl. oben Rn 12) und selbst die Feststellung einer - allfalligen - Bewilligungspflicht eines Vorhabens den
revisionswerbenden Parteien - mangels Vorliegen eines konkreten Verwaltungsverfahrens (vgl. oben Rn 14) - nicht zur
Parteistellung in einem solchen verhelfen hatte kénnen. Insofern hangt das Schicksal der Revision von dieser Frage
auch nicht ab.Soweit zur Zuldssigkeit aullerdem vorgebracht wird, das LVwG habe willklrlich nicht darUber
abgesprochen, dass ,das gegenstandliche Bauverfahren” (gemeint wohl: Vorhaben) bewilligungspflichtig sei, genlgt es,
darauf hinzuweisen, dass eine derartige Prifung von der Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem LVwG nicht
umfasst war vergleiche , oben Rn 12) und selbst die Feststellung einer - allfalligen - Bewilligungspflicht eines Vorhabens
den revisionswerbenden Parteien - mangels Vorliegen eines konkreten Verwaltungsverfahrens vergleiche , oben
Rn 14) - nicht zur Parteistellung in einem solchen verhelfen hatte kdnnen. Insofern hangt das Schicksal der Revision
von dieser Frage auch nicht ab.

1 6 In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision
werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

1 7 Bei diesem Ergebnis erlibrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob der Revisionspunkt der Revision tauglich
formuliert ist (vgl. auBerdem zur Unzuldssigkeit der Modifizierung eines unmissverstandlich bezeichneten
Revisionspunktes nach Ende der Revisionsfrist etwa VWGH 24.6.2022, Ra 2022/06/0035, mwN).Bei diesem Ergebnis
ertbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob der Revisionspunkt der Revision tauglich formuliert ist vergleiche ,
auBerdem zur Unzuldssigkeit der Modifizierung eines unmissverstandlich bezeichneten Revisionspunktes nach Ende
der Revisionsfrist etwa VWGH 24.6.2022, Ra 2022/06/0035, mwN).

Wien, am 11. Janner 2023
Schlagworte
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