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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GewO 1994 8 360 heute

GewO 1994 § 360 gultig ab 24.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2025

GewO 1994 § 360 guiltig von 29.05.2013 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 360 gultig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 360 gultig von 01.07.1997 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 360 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Dr. Plrgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die
Revision der G GmbH & Co KG in S, vertreten durch die Holzer Kofler Mikosch Kasper Rechtsanwalte OG in
9020 Klagenfurt, BahnhofstraBe 51/DG, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom
21. Juli 2020, ZI. KLVwWG-582/7/2020, betreffend MaBnahmen gemdR § 360 GewO 1994 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate Mag. Hainz-Sator und den Hofrat
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die Revision der G GmbH & Co KG in S,
vertreten durch die Holzer Kofler Mikosch Kasper Rechtsanwalte OG in 9020 Klagenfurt, Bahnhofstrae 51/DG, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 21. Juli 2020, ZI. KLVwG-582/7/2020, betreffend
MalRnahmen gemdaR Paragraph 360, GewO 1994 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit Bescheid vom 18. Juli 2006 erteilte die belangte Behorde der Revisionswerberin die Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Produktionshalle fur die Kunststoffverarbeitung und einem Burogebaude
einschlieBlich einer mit Erdgas betriebenen zentralen Feuerungsanlage.

2 Die belangte Behdrde wurde in den Jahren 2016 bis 2018 tber aus der Wohnnachbarschaft gegenstandlicher
Betriebsanlage stammende Anzeigen wegen Geruchsbeldstigung in Kenntnis gesetzt. Anlasslich dieser Anzeigen
Uberprufte die belangte Behérde am 7. Mai 2019 die gegenstandliche Betriebsanlage (inklusive Ortsaugenschein). Im
Zuge dieser Uberpriifung stellte die belangte Behérde fest, dass die Betriebsanlage gegeniiber dem malRgeblichen
Genehmigungsbescheid vom 18. Juli 2006 in insgesamt 15 Punkten in jeweils naher beschriebener Art und Weise
konsenslos gedndert und nach Anderung betrieben worden sei.

3 Mit Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom 17. Mai 2019 erging an die Revisionswerberin die
Aufforderung gemaR § 360 Abs. 1 GewO 1994, den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand herzustellen, indem
diese den - in den lit. a) bis lit. o) unter Punkt A. 3. der Verfahrensanordnung im Einzelnen dargelegten - ohne
gewerbebehérdliche (Anderungs-)Genehmigung erfolgenden Betrieb der Betriebsanlage (unter anderem den Betrieb
eines durch Errichtung einer Trennwand im Labor geschaffenen ,Coloristikraums”) unverziglich einzustellen und zu
unterlassen habe.Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdrde vom 17. Mai 2019 erging an die Revisionswerberin
die Aufforderung gemalR Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994, den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand
herzustellen, indem diese den - in den Litera a,) bis Litera o,) unter Punkt A. 3. der Verfahrensanordnung im Einzelnen
dargelegten - ohne gewerbebehérdliche (Anderungs-)Genehmigung erfolgenden Betrieb der Betriebsanlage (unter
anderem den Betrieb eines durch Errichtung einer Trennwand im Labor geschaffenen ,Coloristikraums"”) unverziglich
einzustellen und zu unterlassen habe.
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4 Im Zuge von (weiteren) Uberpriifungen der gegenstindlichen Betriebsanlage am 22. Oktober 2019 und
25. November 2019 stellte die belangte Behorde fest, dass diese Anlage weiterhin - wie in der Verfahrensanordnung
vom 17. Mai 2019 festgestellt - betrieben worden sei.

5 In der Folge verfligte die belangte Behorde mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 30. Janner 2020, dass
der ohne gewerbebehérdliche (Anderungs-)Genehmigung erfolgende Betrieb der Betriebsanlage unverziglich

einzustellen und zu unterlassen sei.

6 Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin mit Schriftsatz vom 27. Februar 2020 vollumfanglich
Beschwerde.
7 2. Mit dem hier angefochtenen Erkenntnis vom 21. Juli 2020 gab das Landesverwaltungsgericht Karnten (in der

Folge: Verwaltungsgericht) - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 7. Juli 2020 - der Beschwerde
insoweit Folge, als es die in der Aufzahlung im Spruch des angefochtenen Bescheids enthaltenen Spruchpunkte lit. e)
und lit. m) ersatzlos behob und die in lit. f) enthaltene Wortfolge ,der hinzugenommenen Standerbohrmaschine, der
Bandschleifmaschine und” entfallen lieB. Im Ubrigen wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde mit einer naher
dargelegten Mal3gabe als unbegrindet ab (Spruchpunkt I.). Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht far nicht zuldssig (Spruchpunkt I1.).2. Mit dem hier angefochtenen Erkenntnis vom 21. Juli 2020 gab
das Landesverwaltungsgericht Karnten (in der Folge: Verwaltungsgericht) - nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 7. Juli 2020 - der Beschwerde insoweit Folge, als es die in der Aufzahlung im Spruch des
angefochtenen Bescheids enthaltenen Spruchpunkte Litera e,) und Litera m,) ersatzlos behob und die in Litera f,)
enthaltene Wortfolge ,der hinzugenommenen Standerbohrmaschine, der Bandschleifmaschine und” entfallen lief3. Im
Ubrigen wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde mit einer ndher dargelegten MaRgabe als unbegriindet ab
(Spruchpunkt rémisch eins.). Die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht
zuldssig (Spruchpunkt romisch zwei.).

8 In seiner Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht - sofern fur das Revisionsverfahren von Bedeutung - aus,
dass die an gegensténdlicher Betriebsanlage vorgenommenen Anderungen geeignet seien, Interessen gemaR § 74
Abs. 2 GewO 1994 zu beeintrichtigen. Die Anderungen der genehmigten Betriebsanlage (so auch die Hinzunahme im
Spruch genannter Maschinen und Gerate, sofern diese nicht von der Beschwerdestattgabe umfasst seien) seien teils
geeignet, erhdhte Lirmemissionen zu verursachen. Teils fithrten die Anderungen dazu, dass keine Fluchtwege (mehr)
vorhanden seien, wodurch Leben und Gesundheit von Gewerbetreibenden und Kunden potentiell gefahrdet seien. Die
unter Spruchpunkt 1. lit. b) des Erkenntnisses angefilhrte Anderung in Form eines hinzugenommenen Freilagers sei
- bei dortiger Lagerung von Kunststoffen - geeignet, erhdohte Geruchsemissionen zu verursachen. Die unter
Spruchpunkt 1. lit. f) des Erkenntnisses angefiihrte Anderung in Form eines hinzugenommenen IBC-Containers mit
- teils brennbaren - Reinigungsmitteln sei im Speziellen geeignet, Leben und Gesundheit von Gewerbetreibenden und
Kunden zu gefahrden; Uberdies sei diese Anderung geeignet, sich nachteilig auf die Beschaffenheit von Gewassern
auszuwirken.In seiner Begriindung fiihrte das Verwaltungsgericht - sofern fiir das Revisionsverfahren von Bedeutung -
aus, dass die an gegenstandlicher Betriebsanlage vorgenommenen Anderungen geeignet seien, Interessen gemaR
Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 zu beeintréchtigen. Die Anderungen der genehmigten Betriebsanlage (so auch die
Hinzunahme im Spruch genannter Maschinen und Geréte, sofern diese nicht von der Beschwerdestattgabe umfasst
seien) seien teils geeignet, erhéhte Larmemissionen zu verursachen. Teils fiihrten die Anderungen dazu, dass keine
Fluchtwege (mehr) vorhanden seien, wodurch Leben und Gesundheit von Gewerbetreibenden und Kunden potentiell
gefahrdet seien. Die unter Spruchpunkt rémisch eins. Litera b,) des Erkenntnisses angefilhrte Anderung in Form eines
hinzugenommenen Freilagers sei - bei dortiger Lagerung von Kunststoffen - geeignet, erhéhte Geruchsemissionen zu
verursachen. Die unter Spruchpunkt rémisch eins. Litera f,) des Erkenntnisses angefiihrte Anderung in Form eines
hinzugenommenen IBC-Containers mit - teils brennbaren - Reinigungsmitteln sei im Speziellen geeignet, Leben und
Gesundheit von Gewerbetreibenden und Kunden zu gefahrden; Giberdies sei diese Anderung geeignet, sich nachteilig
auf die Beschaffenheit von Gewassern auszuwirken.

9 Auf Basis dieser Feststellungen ging das Verwaltungsgericht von der Genehmigungspflicht gemall§ 81 Abs. 1
GewO 1994 der in Spruchpunkt I. lit a) bis lit. m) seines Erkenntnisses genannten Anderungen der genehmigten
Betriebsanlage aus. Da die gednderte Betriebsanlage jedoch ohne entsprechende Genehmigung(en) betrieben worden
sei, sei die belangte Behérde zu Recht vom Verdacht einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994
ausgegangen. Die Voraussetzungen fir die Verflugung von Zwangsmafinahmen gemaR § 360 Abs. 1 GewO 1994 seien
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sohin gegeben.Auf Basis dieser Feststellungen ging das Verwaltungsgericht von der Genehmigungspflicht gemald
Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994 der in Spruchpunkt romisch eins. Litera a,) bis Litera m,) seines Erkenntnisses
genannten Anderungen der genehmigten Betriebsanlage aus. Da die gednderte Betriebsanlage jedoch ohne
entsprechende Genehmigung(en) betrieben worden sei, sei die belangte Behérde zu Recht vom Verdacht einer
Ubertretung gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 ausgegangen. Die Voraussetzungen fir die
Verfligung von Zwangsmallnahmen gemal’ Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 seien sohin gegeben.

10 3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Revision.

11 4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.4.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1 2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

1 4  Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit ihrer Revision vor, die Voraussetzungen flr die Verfigung von
einstweiligen MalRnahmen gemaf 8 360 Abs. 1 GewO 1994 wiirden in concreto nicht vorliegen. Das Verwaltungsgericht
habe es unterlassen festzustellen, ,,ob nicht doch die Voraussetzungen des 8 81 Abs. 2 [GewO 1994 gegeben] sind".
Neue - durch Anderungen der Betriebsanlage bedingte - Emissionen wiirden nicht jedenfalls dazu filhren, dass
entsprechende Anderungen der Betriebsanlage genehmigungspflichtig im Sinn des§ 81 Abs. 1 GewO 1994 seien.
Sofern die Anderungen nicht das Wesen der genehmigten Betriebsanlage beeinflussen und maximal ein geringfugiges
Ubersteigen des Gesamtausmales der ,bewilligten Emissionen” verursachen wiirden, wiirde die Verlagerung von
Emissionen keine Genehmigungspflicht der Verlagerung zugrundeliegender Anderungen bewirken. Sollten der
zustandigen Behorde jedoch unter 8 81 Abs. 2 Z 3, 5, 7 und 9 sowie Abs. 3 GewO 1994 zu subsumierende Sachverhalte
bekannt werden, kénne von einem Verdacht einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 nicht mehr
ausgegangen werden.Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit ihrer Revision vor, die Voraussetzungen fur die
Verfligung von einstweiligen MalBnahmen gemal Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 wuirden in concreto nicht
vorliegen. Das Verwaltungsgericht habe es unterlassen festzustellen, ,ob nicht doch die Voraussetzungen des
Paragraph 81, Absatz 2, [GewO 1994 gegeben] sind“. Neue - durch Anderungen der Betriebsanlage bedingte -
Emissionen wiirden nicht jedenfalls dazu filhren, dass entsprechende Anderungen der Betriebsanlage
genehmigungspflichtig im Sinn des Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994 seien. Sofern die Anderungen nicht das
Wesen der genehmigten Betriebsanlage beeinflussen und maximal ein geringfiigiges Ubersteigen des
GesamtausmaRes der ,bewilligten Emissionen” verursachen wirden, wiirde die Verlagerung von Emissionen keine
Genehmigungspflicht der Verlagerung zugrundeliegender Anderungen bewirken. Sollten der zustindigen Behérde
jedoch unter Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 3, 5, 7, und 9 sowie Absatz 3, GewO 1994 zu subsumierende Sachverhalte
bekannt werden, kénne von einem Verdacht einer Ubertretung gemé&R Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 3,
GewO 1994 nicht mehr ausgegangen werden.
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15  Die Revisionswerberin entfernt sich mit diesem Vorbringen zunachst insofern vom festgestellten Sachverhalt, als
sie davon ausgeht, dass die durch die Anderungen der genehmigten Betriebsanlage potentiell verursachten
Emissionen blof} geringfligig seien, weswegen diese unter 8 81 Abs. 27 3, 5, 7 und 9 GewO 1994 zu subsumieren seien.
Wie die Revisionswerberin zu dieser Auffassung gelangt, lasst sie im Unklaren. Dementsprechende Feststellungen des
Verwaltungsgerichts sind - wie unter Rn. 8 zusammengefasst wiedergegeben - im angefochtenen Erkenntnis nicht
vorzufinden. Das Verwaltungsgericht ging daher offenkundig weder davon aus, dass die hinzugenommenen
Maschinen und Gerate nur unmalfigeblich von den (bisherigen) in der Betriebsanlage befindlichen Maschinen und
Gerite abweichen wiirden, noch, dass die vorgenommenen Anderungen der Betriebsanlage nicht geeignet seien, das
Emissionsverhalten der Betriebsanlage nachteilig zu beeinflussen.Die Revisionswerberin entfernt sich mit diesem
Vorbringen zunéchst insofern vom festgestellten Sachverhalt, als sie davon ausgeht, dass die durch die Anderungen
der genehmigten Betriebsanlage potentiell verursachten Emissionen blof3 geringflgig seien, weswegen diese unter
Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 3, 5, 7, und 9 GewO 1994 zu subsumieren seien. Wie die Revisionswerberin zu dieser
Auffassung gelangt, lasst sie im Unklaren. Dementsprechende Feststellungen des Verwaltungsgerichts sind - wie unter
Rn. 8 zusammengefasst wiedergegeben - im angefochtenen Erkenntnis nicht vorzufinden. Das Verwaltungsgericht ging
daher offenkundig weder davon aus, dass die hinzugenommenen Maschinen und Gerate nur unmafgeblich von den
(bisherigen) in der Betriebsanlage befindlichen Maschinen und Gerate abweichen wirden, noch, dass die
vorgenommenen Anderungen der Betriebsanlage nicht geeignet seien, das Emissionsverhalten der Betriebsanlage
nachteilig zu beeinflussen.

16  Sofern das Zulassigkeitsvorbringen der Revisionswerberin Uberdies so zu verstehen ist, das Verwaltungsgericht
habe es unterlassen, unter 8 81 Abs. 2 Z 3, 5, 7 und 9 sowie Abs. 3 GewO 1994 zu subsumierende Sachverhalte
festzustellen, beabsichtigt sie, Verfahrensmangel - hier in Form von Ermittlungs- und Feststellungsmangeln - als
Zulassungsgrinde ins Treffen zu fuhren. In diesem Fall muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fur die Revisionswerberinnen gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fir die Zulassigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensmangels als erwiesen ergeben héatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 13.10.2022, Ra 2022/20/0287, mwN). Diesen Anforderungen wird die
Revisionswerberin nicht gerecht. Sie unterldsst es mit ihren allgemein gehaltenen Ausfihrungen darzulegen, welche
unter § 81 Abs. 2 Z 3, 5, 7 und 9 sowie Abs. 3 GewO 1994 zu subsumierende Umstande vom Verwaltungsgericht in
concreto hatten ermittelt und festgestellt werden mussen.Sofern das Zulassigkeitsvorbringen der Revisionswerberin
Uberdies so zu verstehen ist, das Verwaltungsgericht habe es unterlassen, unter Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 3, 5, 7,
und 9 sowie Absatz 3, GewO 1994 zu subsumierende Sachverhalte festzustellen, beabsichtigt sie, Verfahrensmangel
- hier in Form von Ermittlungs- und Feststellungsmangeln - als Zulassungsgrinde ins Treffen zu fihren. In diesem Fall
muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur die Revisionswerberinnen glinstigeres Ergebnis
hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fir die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche , VWGH 13.10.2022, Ra 2022/20/0287, mwN). Diesen
Anforderungen wird die Revisionswerberin nicht gerecht. Sie unterldsst es mit ihren allgemein gehaltenen
Ausfiihrungen darzulegen, welche unter Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 3, 5, 7, und 9 sowie Absatz 3, GewO 1994 zu
subsumierende Umstande vom Verwaltungsgericht in concreto hatten ermittelt und festgestellt werden miissen.

1 7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 23. Janner 2023
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