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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze
Norm

ASVG 84
BKUVG §1
GSVG 1978 §2 Abs1 Z4
GSVG 1978 §835b
GSVG 1978 836
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die
Revision des F T in W, vertreten durch Mag. Rainer Frank, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Joanneumring 6/1. Stock, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. September 2022, W156 2254086-2/4E, betreffend
Pflichtversicherung nach dem GSVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialversicherungsanstalt der

Selbsténdigen), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeweg ergangenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht fest,
dass der Revisionswerber ab dem 6. August 2021 auf Grund seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat einer naher bezeichneten
Aktiengesellschaft der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG und der
Unfallversicherung nach dem ASVG unterlegen sei. Gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht
aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeweg
ergangenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Revisionswerber ab dem 6. August 2021
auf Grund seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat einer naher bezeichneten Aktiengesellschaft der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG und der Unfallversicherung nach dem ASVG unterlegen sei.
Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5 Die Revision bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn der
genannten Verfassungsbestimmung vor, dass keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend
vorliege, ,ob fir den Fall, dass eine Person die neben ihrer Tatigkeit als Beamter auch Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit erzielt, auch Pensions- und Unfallversicherungsbeitrage nach dem GSVG und dem ASVG zu zahlen hat". Dazu
genlgt es, auf das Erkenntnis VwWGH 29.3.2006,2003/08/0160, zu verweisen, wonach bei der gleichzeitigen
Beschaftigung als Beamter und als ,neuer Selbstandiger” im Sinn des §8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG der Grundsatz der
Mehrfachversicherung in der Krankenversicherung gilt. Der Versicherte muss deshalb Sozialversicherungsbeitrage in
der Krankenversicherung flr jede seiner beiden Tatigkeiten bezahlen (wobei aber bei der Bemessung insbesondere
§ 35b GSVG zu beachten ist; vgl. zur Riickerstattung bei Uberschreiten der Héchstbeitragsgrundlage auch § 36 GSVG).
Da ein Beamter keiner Pensionsversicherung, sondern einer eigenen Pensionsversorgung unterliegt, ist neben dem
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Pensionsbeitrag zusatzlich auch der Pensionsversicherungsbeitrag nach GSVG bis zur Hdéchstbeitragsgrundlage zu
entrichten, wofur dann auch zwei Pensionen zustehen, sofern die jeweiligen Voraussetzungen dafur erfullt sind. Zur
Unfallversicherungspflicht nach dem ASVG neben einer solchen nach dem B-KUVG kann auf das Erkenntnis
VwGH 30.11.1993, 92/08/0222, verwiesen werden; bedenklich kénnte eine solche Mehrfachversicherung nur dann sein,
wenn sie (was im dem genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Fall im Raum stand) tatsachlich aus nur einer
einzigen Beschaftigung bzw. Erwerbstdtigkeit resultiert. Bei Austbung mehrerer Erwerbstatigkeiten stellt die
Unfallversicherungspflicht fir jede dieser Tatigkeiten hingegen den entsprechenden Versicherungsschutz im Hinblick
auf das mit der jeweiligen Tatigkeit verbundene Unfallrisiko her, sodass die Einwande gegen diese Art der
~Mehrfachversicherung” schon im Ansatz nicht nachvollziehbar sind (vgl. zum Schutzumfang der Unfallversicherung
etwa auch VwGH 30.3.1993, 91/08/0174 ua).Die Revision bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn der genannten Verfassungsbestimmung vor, dass keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dahingehend vorliege, ,ob fir den Fall, dass eine Person die neben ihrer Tatigkeit als
Beamter auch Einkunfte aus selbstandiger Arbeit erzielt, auch Pensions- und Unfallversicherungsbeitrage nach dem
GSVG und dem ASVG zu zahlen hat". Dazu genugt es, auf das Erkenntnis VwGH 29.3.2006, 2003/08/0160, zu verweisen,
wonach bei der gleichzeitigen Beschaftigung als Beamter und als ,neuer Selbstandiger” im Sinn des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG der Grundsatz der Mehrfachversicherung in der Krankenversicherung gilt. Der Versicherte
muss deshalb Sozialversicherungsbeitrage in der Krankenversicherung fir jede seiner beiden Tatigkeiten bezahlen
(wobei aber bei der Bemessung insbesondere Paragraph 35 b, GSVG zu beachten ist; vergleiche , zur Ruckerstattung
bei Uberschreiten der Hoéchstbeitragsgrundlage auch Paragraph 36, GSVG). Da ein Beamter keiner
Pensionsversicherung, sondern einer eigenen Pensionsversorgung unterliegt, ist neben dem Pensionsbeitrag
zusatzlich auch der Pensionsversicherungsbeitrag nach GSVG bis zur Hochstbeitragsgrundlage zu entrichten, wofur
dann auch zwei Pensionen zustehen, sofern die jeweiligen Voraussetzungen daflur erfullt sind. Zur
Unfallversicherungspflicht nach dem ASVG neben einer solchen nach dem B-KUVG kann auf das Erkenntnis
VwGH 30.11.1993, 92/08/0222, verwiesen werden; bedenklich kdnnte eine solche Mehrfachversicherung nur dann sein,
wenn sie (was im dem genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Fall im Raum stand) tatsachlich aus nur einer
einzigen Beschaftigung bzw. Erwerbstdtigkeit resultiert. Bei Austibung mehrerer Erwerbstatigkeiten stellt die
Unfallversicherungspflicht flr jede dieser Tatigkeiten hingegen den entsprechenden Versicherungsschutz im Hinblick
auf das mit der jeweiligen Tatigkeit verbundene Unfallrisiko her, sodass die Einwdnde gegen diese Art der
.Mehrfachversicherung” schon im Ansatz nicht nachvollziehbar sind vergleiche , zum Schutzumfang der
Unfallversicherung etwa auch VwGH 30.3.1993, 91/08/0174 ua).

6 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden demnach keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 26. Janner 2023
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