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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende sowie die
Hofrate Dr. Nowotny, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, MMag. Sloboda und Dr. Kikinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei DDr. K*, vertreten durch Dr. Margot Tonitz, Rechtsanwaltin in Klagenfurt am Worthersee, gegen
die beklagte Partei M*, vertreten durch Dr. Birgit Lajtai-Nagl, Rechtsanwaltin in Villach, wegen Ehescheidung, Gber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht
vom 10. August 2022, GZ 3 R 25/22v-46, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Vorinstanzen sprachen aus, dass den Klager das Uberwiegende Verschulden an der Zerruttung der -

bereits mit Urteil des Erstgerichts vom 22. 7. 2021 geschiedenen - Ehe trifft.

[2] Die auBerordentliche Revision des Klagers, mit der er den Ausspruch gleichteiligen Verschuldens anstrebt, ist
mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. [2] Die auBerordentliche
Revision des Klagers, mit der er den Ausspruch gleichteiligen Verschuldens anstrebt, ist mangels Aufzeigens einer
Rechtsfrage der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

[3] 1.1 Eine unheilbare Ehezerrittung ist dann anzunehmen, wenn die geistige, seelische und korperliche
Gemeinschaft zwischen den Ehegatten (eheliche Gesinnung) und damit die Grundlage der Ehe objektiv und wenigstens
bei einem Ehegatten auch subjektiv zu bestehen aufgehort hat (RS0056832 [T1]). Ob eine Ehe (objektiv) unheilbar
zerrUttet ist, ist nach objektiven MaRstdben zu beurteilen und eine Rechtsfrage; die Frage, ob ein Ehegatte die Ehe
subjektiv als unheilbar zerruttet ansieht, gehdrt hingegen zum irrevisiblen Tatsachenbereich (RS0043423 [T10];
RS0043432 [T3, T4]). Eheverfehlungen, die nach Eintritt der unheilbaren Zerrittung der Ehe, dem volligen Erléschen der
ehelichen Gesinnung, begangen werden, spielen bei der Beurteilung, welchen der beiden Ehegatten das Uberwiegende
Verschulden trifft, keine entscheidende Rolle (RS0056538 [T6]; RS0056887 [T6]).

[4] 1.2 Nach den Feststellungen bestand bei beiden Ehepartnern - trotz vorheriger Eheverfehlungen beider Seiten -
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bis Oktober 2019, als die Beklagte von einem mehrtagigen Wellnessurlaub des Klagers mit einer anderen Frau im
September 2019 erfuhr, obwohl sie sich gerade um einen Neubeginn bemuhten, noch eine eheliche Gesinnung und
empfanden beide die Ehe (noch) nicht als unheilbar zerruttet.

[5] 1.3 Soweit die Revision daher dem Berufungsgericht vorwirft, bei Gewichtung des Verschuldens zu Unrecht
auch die eben genannte Eheverfehlung des Klagers miteinbezogen zu haben, weil bereits zu einem friheren Zeitpunkt
die eheliche Gesinnung erloschen gewesen sei, entfernt sie sich vom festgestellten Sachverhalt.

[6] 2.1 Die Verschuldenszumessung bei der Scheidung erfolgt nach den Umstanden des Einzelfalls und kann in
der Regel keine erhebliche Rechtsfrage begrinden, sofern keine aufzugreifende Fehlbeurteilung durch die zweite
Instanz vorliegt (RS0118125; RS0119414 [T1]). Die Gewichtung einzelner Eheverfehlungen hangt nicht von einem
zahlenméRigen Uberwiegen ab (RS0056171 [T8]). MaRgeblich sind vielmehr das Gesamtverhalten und die besonderen
Umstande des Einzelfalls (RS0056171 [T6]), wobei insbesondere das Gewicht der Eheverfehlungen, ihre zeitliche und
kausale Abfolge und damit ihr Beitrag zur Ehezerrittung in die Beurteilung miteinzubeziehen sind (RS0057223 [T2]).
Bei der Beurteilung des Uberwiegenden Verschuldens eines Ehegatten sind alle Umstande zu berticksichtigen und in
ihrer Gesamtheit gegenuberzustellen (RS0057303). Ein Uberwiegendes Verschulden ist (nur) dann auszusprechen,
wenn der graduelle Unterschied der beiderseitigen Verschuldensanteile augenscheinlich hervortritt (RS0057821), also

das Verschulden des einen Teils erheblich schwerer ist, als das des anderen (RS0057858 [T1]).

[7] 2.2 Nach den Feststellungen gipfelte die bereits seit dem Jahr 2014 bestehende, kihle und distanzierte
Haltung des Klagers gegenuber der Beklagten wahrend der Zeit der von ihr von November 2018 bis Marz 2019 (ohne
Erfolg) vorgenommenen In-vitro-Fertilisationen darin, dass er sie in ihrem emotional sehr belasteten Zustand alleine
liel und sich nicht um sie kimmerte. Nach dem von der Beklagten deshalb gedufRerten und vom Klager letztlich
akzeptierten Trennungswunsch unterhielt die Beklagte eine vorlUbergehende sexuelle Beziehung zu einem
Arbeitskollegen, wobei sie sich - entgegen dem Ersuchen des Klagers - auch einmal in den gemeinsam mit dem Klager
genutzten Arztraumlichkeiten ndher kamen. Auch der Klager verabredete sich zur selben Zeit mit verschiedenen
Frauen, verkehrte mit ihnen geschlechtlich und berichtete der Beklagten sogar dartber. Im Zuge eines Streits aufgrund
der Auflésung der zuvor gemeinsam gefUhrten Arztpraxis durch den Klager Ende Juni 2019 verletzte dieser die
Beklagte am Daumen und setzte sie anschlielend unter Druck, die erstattete Anzeige zurlckzuziehen. Trotz dieser
Vorfalle ndherten sich die Streitteile nach dem Auszug der Klagerin im Juli 2019 einander noch im selben Monat wieder
an, verbrachten Zeit miteinander, hatten Geschlechtsverkehr und beschlossen - wenn auch nicht vorbehaltlos - ,es
noch einmal zu versuchen”. Dennoch gab der Klager im September 2019 vor, mit Freunden ein paar Tage Segeln zu
gehen. Tatsachlich verbrachte er die Zeit mit einer anderen Frau in einem Wellnesshotel, was letztlich zur unheilbaren
ZerrUttung fuhrte.

[8] 2.3 Soweit der Klager vor allem den Ehebruch der Beklagten ins Treffen fiihrt und daraus ein zumindest
gleichteiliges Verschulden ableiten will, Gbersieht er, dass auch er - neben zahlreichen weiteren, oben im Wesentlichen
wiedergegebenen Eheverfehlungen (Verletzung der Beistandspflicht im Zusammenhang mit den fehlgeschlagenen
kiinstlichen Befruchtungen; Korperverletzung und daran anknipfendes Druckausiiben, um die Einstellung des
Strafverfahrens zu erreichen; erneuter Treue- und Vertrauensbruch wahrend des Versuchs eines Neubeginns) -
mehrfach sexuelle Kontakte mit unterschiedlichen Frauen unterhielt. Der Hinweis auf den Auszug der Beklagten aus
der gemeinsamen Wohnung ist bereits deshalb verfehlt, weil insoweit kein vertiefender Einfluss auf die bereits zuvor
eingetretene, aber nicht unheilbare Zerrittung der Ehe feststeht (vgl RS0056921 [T3]). Wenn die Revision weiter
argumentiert, eine Verletzung der Beklagten durch den Klager sei nicht erwiesen, ignoriert sie abermals die
gegenteiligen Sachverhaltsfeststellungen. [8] 2.3 Soweit der Klager vor allem den Ehebruch der Beklagten ins Treffen
fUhrt und daraus ein zumindest gleichteiliges Verschulden ableiten will, Ubersieht er, dass auch er - neben zahlreichen
weiteren, oben im Wesentlichen wiedergegebenen Eheverfehlungen (Verletzung der Beistandspflicht im
Zusammenhang mit den fehlgeschlagenen kinstlichen Befruchtungen; Kdrperverletzung und daran anknupfendes
Druckaustiben, um die Einstellung des Strafverfahrens zu erreichen; erneuter Treue- und Vertrauensbruch wahrend
des Versuchs eines Neubeginns) - mehrfach sexuelle Kontakte mit unterschiedlichen Frauen unterhielt. Der Hinweis
auf den Auszug der Beklagten aus der gemeinsamen Wohnung ist bereits deshalb verfehlt, weil insoweit kein
vertiefender Einfluss auf die bereits zuvor eingetretene, aber nicht unheilbare Zerrittung der Ehe feststeht vergleiche
RS0056921 [T3]). Wenn die Revision weiter argumentiert, eine Verletzung der Beklagten durch den Klager sei nicht
erwiesen, ignoriert sie abermals die gegenteiligen Sachverhaltsfeststellungen.
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[9] 2.4 Die Ansicht des Berufungsgerichts, dass dem Revisionswerber das Uberwiegende Verschulden an der
Zerruttung der Ehe trifft, wobei das Verschulden der Beklagten demgegenuber letztlich fast véllig in den Hintergrund
tritt, stellt angesichts der festgestellten Eheverfehlungen, deren kausaler Abfolge und deren Beitrag zur Zerruttung
jedenfalls keine aufzugreifende Fehlbeurteilung dar.
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