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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des M in G, vertreten durch
Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 20. Oktober 1994, ZI. 4.318.546/2-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Bund Aufwendungen in HOhe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger des Iran, der am 7. November 1990 in das Bundesgebiet eingereist ist,
gab bei einer Befragung durch die Bundespolizeidirektion Graz am 9. November 1990 als Grund fiir seine Einreise nach
Osterreich an, er sei in seinem Heimatland vom Juni 1981 bis Juli 1982 in Haft gewesen, weil er (iber den Aufenthaltsort
seines Bruders, dem man Aktivitaten flr die Volksmudjahedin vorgeworfen habe, keine Angaben gemacht habe. Nach
seiner Haftentlassung sei er, obwohl seine Anhaltung bekannt gewesen sei, ohne Probleme im Sozialministerium in
Teheran als Buchhalter eingestellt worden. Er habe diese Tatigkeit auch nach der Verhaftung seines Bruders weiter
ausfuhren kénnen. Erst nachdem sein Bruder hingerichtet worden sei, habe er Uber Anraten des Ministeriums das
Dienstverhaltnis aus eigenem gelost. Der BeschwerdefUhrer sei dann bei verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt und -
Uber ausdruckliches Befragen - bis zu seiner Ausreise keiner Verfolgung oder Benachteiligung irgendwelcher Art
ausgesetzt gewesen. Als Grund flr seine Ausreise gab er an, dal im Oktober 1990 der Bruder eines gemeinsam mit
dem Bruder des Beschwerdeflhrers Hingerichteten verhaftet worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe diesen
nunmehr Verhafteten gelegentlich gesehen und zwei Tage vor der Verhaftung zufallig auf der Stral3e getroffen. Den
Grund fur die Verhaftung kenne er nicht.

In einer mit 27. November 1990 datierten Eingabe stellte der Beschwerdefiihrer einen Asylantrag, den er damit
begrindete, dal} seine gesamte Familie der politischen Verfolgung ausgesetzt sei. Er sei 1981 anlalilich einer
Hausdurchsuchung verhaftet und ein Jahr lang festgehalten worden. Sein Bruder sei "im Jahre 1984/85" hingerichtet
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worden, seine Schwester sei als Konventionsflichtling anerkannt worden und halte sich in Osterreich auf. Nach seiner
Entlassung sei der Beschwerdeflihrer permanent observiert worden, da er im Verdacht gestanden sei, mit den
Mudjahedin zu sympathisieren. Von Freunden sei ihm die Mdéglichkeit geboten worden, ohne Kenntnis der Behérden
illegal im Ministerium zu arbeiten. Die politische Situation habe sich verschlechtert und die Observierungen hatten
zugenommen; ein Freund, der ebenfalls der Zusammenarbeit mit den Mudjahedin verdachtigt worden sei, sei nach
einem Treffen mit dem Beschwerdeflihrer von den Pasderan verhaftet worden. Dies sei der AnlaR fur die Flucht des
Beschwerdeflhrers gewesen. Telefonisch habe er von seinen Eltern erfahren, dal3 er in seinem Heimatland bereits
gesucht werde. Bei einer Rickkehr dorthin misse er mit Gefangnis oder sogar seiner Hinrichtung rechnen.

Zu diesem Asylantrag wurde der Beschwerdefuhrer von der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark am
18. Februar 1991 einvernommen. Hiebei dnderte er seine oben wiedergegebenen Angaben dahin ab, dal} er mit den
Mudjahedin sympathisiert habe und 1981 deshalb verhaftet worden sei, weil bei einer Hausdurchsuchung bei ihm
verbotene Schriften und Flugblatter der Mudjahedin gefunden worden seien. Er sei nicht im Sozialministerium,
sondern in einem Sozialamt bzw. einer wohltatigen Institution tatig gewesen und habe nach der Hinrichtung seines
Bruders gekindigt. Seit dem Jahr 1985 sei er von Revolutionsgardisten kontrolliert worden, habe mit diesen zwar nie
Kontakt gehabt, habe aber von seiner Mutter erfahren, daR diese nach ihm gefragt hatten, weil sie eine politische
Betatigung des Beschwerdefiihrers - er habe seinen Angaben nach fir die Mudjahedin gelegentlich Flugblatter verteilt
und Kontakte zu ihnen gepflogen - angenommen hatten. Seit seiner Haftentlassung im Jahre 1982 habe er weder mit
Behorden noch mit den Revolutionsgarden Kontakt gehabt. Er sei nach seiner Haft nie irgendwelchen Verfolgungen
ausgesetzt gewesen und habe den Iran primar deshalb verlassen, weil er Angst vor den Revolutionsgarden gehabt
habe und auRerdem nicht dauernd im Untergrund habe leben wollen. Da er eine Schwester in Osterreich habe, sei
ihm der EntschluB leicht gefallen.

Mit Bescheid vom 14. Marz 1991 stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark fest, beim
Beschwerdefiihrer lagen die Voraussetzungen fur seine Anerkennung als Fliichtling nicht vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf die Anerkennung
seiner Schwester als Konventionsfllichtling geltend, daR die gleichen Voraussetzungen auch auf ihn zutreffen miRten.
Seine Angaben Uber seine Tatigkeit im Ministerium seien falsch protokolliert worden, da er nicht offiziell, sondern nur
durch Hilfe von Freunden dort ohne Kenntnis der Behdrden einer sehr schlecht entlohnten Tatigkeit habe nachgehen
kdénnen. Nach der Hinrichtung seines Bruders habe er auch diese inoffizielle Tatigkeit nicht mehr aufrecht erhalten
kdnnen und sei er zu diesem Zeitpunkt wesentlich starkeren Sanktionen seitens der Behdrden ausgesetzt gewesen.
Zufolge der Verhaftung des Bruders des gemeinsam mit dem Bruder des BeschwerdefUhrers Hingerichteten habe der
Beschwerdefiihrer auch mit seiner eigenen Verhaftung rechnen missen.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 1994 wies die belangte Behorde die Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG zusammengesetzten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner Verhaftung im Jahre 1981 dahin
gewdlrdigt, daR die diesen Angaben zugrunde liegenden Ereignisse zeitlich so weit zuricklagen, dal aus ihnen
begriindete Furcht vor Verfolgung nicht mehr abgeleitet werden kdnne. Diese Wurdigung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers steht in Ubereinstimmung mit der standigen hg. Judikatur, derzufolge Umsténde, die sich schon
langere Zeit vor der Ausreise ereignet haben, nicht mehr beachtlich sind; die wohlbegriindete Furcht muf3 vielmehr bis
zur Ausreise andauern (vgl. fir viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Marz 1994, ZI. 94/19/0205).

Der belangten Behorde ist auch zuzustimmen, wenn sie bei ihrer Entscheidung von den Angaben des
Beschwerdefiihrers bei seinen Einvernahmen durch die Bundespolizeidirektion Graz und die Behorde erster Instanz,
die hinsichtlich der problemlosen Beschaftigung des Beschwerdefiihrers im AnschluR an seine Haftentlassung im
wesentlichen Ubereinstimmen, ausgegangen ist, weil sie durchaus dem vom Asylantrag abweichenden Vorbringen des
Beschwerdeflihrers bei seiner Einvernahme durch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark die
Bedeutung einer Relativierung und Berichtigung der Behauptungen im schriftlichen Asylantrag beimessen konnte (vgl.
z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. November 1992, ZI. 92/01/0819). Ebenso hat die belangte Behdrde richtig gefolgert, dal3,
selbst wenn man von den Behauptungen in der Berufung Uber die lediglich inoffizielle, schlecht bezahlte Tatigkeit
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ausginge, daraus fur den Beschwerdefuhrer nichts gewonnen werden kénnte, weil er eine Gefahrdung seines
Lebensunterhaltes nicht ins Treffen gefuhrt hat. Damit kommt aber auch der sowohl in der Berufung als auch in der
Beschwerde erhobenen Ruge, die Angaben des Beschwerdefuhrers Uber seine Beschaftigung im Sozialministerium
bzw. in einem Sozialamt seien unrichtig protokolliert worden, fur den Ausgang des Beschwerdeverfahrens keine
Bedeutung zu.

Auch was die in der Berufung behaupteten - im Ubrigen in keiner Weise naher konkretisierten - "starkeren Sanktionen"
im AnschluR an die Hinrichtung seines Bruders und die Uberwachung durch Revolutionsgarden anbelangt, ist die
Behorde zu Recht von den in den niederschriftlichen Einvernahmen enthaltenen Angaben des Beschwerdefihrers, er
sei seit seiner Haftentlassung im Juli 1982 keinerlei Verfolgungshandlungen oder Benachteiligungen ausgesetzt
gewesen und habe seither auch keinen Kontakt mit Behdrden oder Revolutionsgarden gehabt, ausgegangen. Den
Umstand, dal} bei seiner Mutter nach ihm gefragt worden sei, hat die belangte Behorde zutreffend als nicht
ausreichend erachtet, um daraus Verfolgung im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (Ubereinstimmend mit Art. 1
Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention) abzuleiten.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wegen der Verhaftung des Bruders eines gleichzeitig mit dem Bruder des
Beschwerdefiihrers Hingerichteten geflohen zu sein, weist insoweit Widerspruchlichkeiten auf, als er einerseits in der
Niederschrift vom 9. November 1990 angegeben hat, er habe den Verhafteten lediglich gelegentlich und insbesondere
zwei Tage vor dessen Festnahme zufallig auf der StraRe getroffen und er kenne auch weder den Grund der Verhaftung
noch wisse er, welcher Art die politische Aktivitat des Verhafteten gewesen sei, wahrend er andererseits im Asylantrag
angegeben hat, es habe sich beim Verhafteten um einen Freund gehandelt, der im Verdacht gestanden sei, mit den
Volksmudjahedin zusammen zu arbeiten. Bei diesem die Glaubwitrdigkeit dieses Vorbringens in Frage stellenden
Sachverhalt ist der belangten Behdrde aber im Ergebnis zuzustimmen, wenn sie der Auffassung war, das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers habe keine Anhaltspunkte dafiir erbracht, daR die Behdrden gegen den Beschwerdefihrer
ebenso wie gegen den Verhafteten vorgehen wirden.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ist im Asylgesetz 1991 die Beiziehung eines Amtsdolmetschers nicht
verpflichtend vorgesehen. GemaR § 18 Abs. 1 Asylgesetz 1991 reicht die Beiziehung eines Dolmetschers - also auch
eines solchen, der nicht die Funktion eines Amtsdolmetschers innehat - fir eine dem Asylwerber ausreichend
verstandliche Sprache aus. Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang geltend gemacht hat, seine
Angaben hinsichtlich seiner ministerialen Beschaftigung seien unrichtig protokolliert worden, wurde bereits oben
dargelegt, daB selbst im Fall des Zutreffens dieser Behauptung und somit auch fur den Fall, dal3 dies auf den
beigezogenen Dolmetscher zurlckzufihren ware, aus der in der Berufung gebotenen Darstellung des Geschehens fir
den Beschwerdeflihrer nichts zu gewinnen ware.

Soweit der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde vorwirft, sie ware der ihr aufgegebenen Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen, ist festzuhalten, daR der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche § 16 Abs. 1 Asylgesetz
1991 wohl bestimmt, dal3 die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder
in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dal die fir die Entscheidung erheblichen Angaben Uber die
zur Begrindung des Asylantrages geltend gemachten Umsténde vervollstéandigt, die Bescheinigungsmittel fir diese
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Asylantrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel
auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Gesetzesstelle, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG in Verbindung
mit§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorden, den fur die Erledigung der
Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen, darstellt,
begrindet aber keine Uber den Rahmen der angefihrten Vorschriften hinausgehende Ermittlungspflicht. Nur im Fall
hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der fiur die
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage kommt, hat
die Behdrde gemall 8 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung der Angaben des
Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann aber keine Verpflichtung der Behdrde abgeleitet werden,
Asylgrinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. November 1992,
Zlen.92/01/0800-0803). Da im Beschwerdefall Uber die bereits oben behandelten Angaben hinausgehende,
hinreichend deutliche Hinweise auf das Vorliegen weiterer Griinde im Sinne der Flichtlingskonvention im Vorbringen
des Beschwerdefuhrer vor der Behorde erster Instanz nicht enthalten waren, war die belangte Behorde, da auch sonst
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ein fur die Entscheidung wesentlicher Mangel des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz nicht
hervorgekommen und vom Beschwerdefuhrer insoweit in seiner Berufung auch nicht geltend gemacht wurde, nicht
verpflichtet, gemald 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 die Erganzung oder Wiederholung dieses Verfahrens anzuordnen.

Die sich insgesamt sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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