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B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate
Dr. Fasching und Mag. Brand| als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Roder, tber die Revision des A A,
in |, vertreten durch Dr. Max Kapferer, Dr. Thomas Lechner und Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
SchmerlingstralBe 2/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juni 2022, ZI. W247 2243837-1/28E,
betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Fasching und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Rdder, Uber die Revision des A A, in romisch eins, vertreten durch Dr. Max Kapferer,
Dr. Thomas Lechner und Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, SchmerlingstraBe 2/2, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juni 2022, ZI. W247 2243837-1/28E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 27. Mai 2021 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers, eines syrischen Staatsangehdrigen, auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab
(Spruchpunkt I.), erkannte ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid vom 27. Mai 2021 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers, eines syrischen Staatsangehdrigen, auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung
(Spruchpunkt rémisch drei.).

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als unbegrindet ab (Spruchpunkt A)
und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B).

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zul3ssigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten
Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

6 Zum Zulassigkeitsvorbringen, das angefochtene Erkenntnis weiche von naher genannter Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes zur Begrindungspflicht gemald 8 17 VwGVG iVm 88 58 und 60 AVG ab, wonach in der
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswilrdigung mafigeblichen Erwagungen sowie
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen seien, zeigt die Revision
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, weil nicht ersichtlich ist, dass das angefochtene Erkenntnis eine
Trennung in Tatsachenfeststellungen, Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung in einer solchen Art und Weise
vermissen lasst, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei Uber die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts dadurch malfigeblich beeintrachtigt ware (vgl. etwa VWGH 27.2.2020, Ra 2020/01/0050, Rn. 7,
mit Hinweis auf VwGH 18.2.2015, Ra 2014/03/0045, zu den Anforderungen an die Begrindung)Zum
Zulassigkeitsvorbringen, das angefochtene Erkenntnis weiche von ndher genannter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Begrindungspflicht gemafd Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit , Paragraphen 58,
und 60 AVG ab, wonach in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswurdigung
maligeblichen Erwagungen sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen seien, zeigt die Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, weil nicht
ersichtlich ist, dass das angefochtene Erkenntnis eine Trennung in Tatsachenfeststellungen, Beweiswurdigung und
rechtliche Beurteilung in einer solchen Art und Weise vermissen lasst, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei Gber
die nachprufende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts dadurch maRgeblich beeintrachtigt ware
vergleiche , etwa VWGH 27.2.2020, Ra 2020/01/0050, Rn. 7, mit Hinweis auf VwGH 18.2.2015,Ra 2014/03/0045, zu den
Anforderungen an die Begrindung).

7 Soweit sich die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen gegen die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts
zur Feststellung, dass der Revisionswerber im Fall seiner Rickkehr in seinen Heimatstaat nicht der Gefahr ausgesetzt
sei, zum Reservedienst einberufen zu werden, und ihm keine Gefahr drohe, durch das syrische Regime wegen
Entziehung vom Militardienst bzw. Wehrdienstverweigerung als oppositionell gesinnt eingestuft zu werden, wendet, ist
auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach der Verwaltungsgerichtshof als
Rechtsinstanz titig und zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. ErlautRV 1618
BIgNR 24. GP 16, denen gemaR sich das Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der
Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren soll). Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung
zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im
Einzelfall vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fur viele VwWGH 30.3.2022, Ra 2021/01/0281, mwN). Eine derart krasse Fehlbeurteilung wird in
der Revision nicht dargetan.Soweit sich die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen gegen die Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts zur Feststellung, dass der Revisionswerber im Fall seiner Rickkehr in seinen Heimatstaat nicht der
Gefahr ausgesetzt sei, zum Reservedienst einberufen zu werden, und ihm keine Gefahr drohe, durch das syrische
Regime wegen Entziehung vom Militardienst bzw. Wehrdienstverweigerung als oppositionell gesinnt eingestuft zu
werden, wendet, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig und zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen ist vergleiche , ErlautRV 1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 16, denen gemal sich das Revisionsmodell
nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren soll).
Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Gber den konkreten Einzelfall
hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung
liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , fur viele VWGH 30.3.2022,
Ra 2021/01/0281, mwN). Eine derart krasse Fehlbeurteilung wird in der Revision nicht dargetan.

8 In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden vor
diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 16. Janner 2023
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