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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision 1. des M H, 2. der S H, und
3. des A H, alle vertreten durch Mag.a Eva Velibeyoglu, Rechtsanwaltin in 1100 Wien, Columbusgasse 65/22, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juli 2021, 1. W276 2134510-2/5E, 2. W276 2134513-2/5E und
3. W276 2134506-2/5E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Das Revisionsverfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union in den
Rechtssachen C-608/22 wund (C-609/22 Uber die mit Beschlissen des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. September 2022, EU 2022/0016 (Ra 2021/20/0425) und EU 2022/0017 (Ra 2022/20/0028), vorgelegten Fragen

ausgesetzt.
Begriundung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und die Eltern des
Drittrevisionswerbers. Die Revisionswerber sind afghanische Staatsangehorige und stellten am 28. August 2015

erstmals Antrage auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheiden jeweils vom 5. August 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage
der Revisionswerber zur Ganze ab, erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden
gemal § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen sie Ruckkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wies
das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit in Rechtskraft erwachsenem Erkenntnis vom 10. Dezember 2018 als
unbegrindet ab.Mit Bescheiden jeweils vom 5. August 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die
Antrage der Revisionswerber zur Ganze ab, erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemall Paragraph 57, AsylG 2005, erlie@ gegen sie Ruckkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Die gegen diese
Bescheide erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit in Rechtskraft erwachsenem
Erkenntnis vom 10. Dezember 2018 als unbegrundet ab.

3 Am 19. Oktober 2020 stellten die Revisionswerber die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

4 Mit Bescheiden jeweils vom 27. Mai 2021 wies das BFA die Antrage der Revisionswerber sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten, als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemald 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck, erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswuirdigen Grunden gemall § 57 AsylG 2005, erliel? gegen sie Rickkehrentscheidungen, stellte
fest, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und sprach aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe.Mit Bescheiden jeweils vom 27. Mai 2021 wies das BFA die Antrége der Revisionswerber sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten, als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick, erteilte ihnen keine
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grunden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR gegen sie
Rickkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und sprach aus, dass keine
Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.

5 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwWG mit dem angefochtenen Erkenntnis - ohne Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zuldssig.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVYwG mit dem angefochtenen Erkenntnis - ohne Durchfihrung
einer mdndlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr
nicht zulassig.

6 Begrindend flhrte das BVwWG - soweit hier relevant - hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der
Asylberechtigten an die Zweitrevisionswerberin aus, ihrem Vorbringen zu ihrer behaupteten westlichen Orientierung
fehle es an einem glaubhaften Kern. lhre Darstellung zu ihrer Freiheit und ihrem Lebensstil in Osterreich unterscheide
sich nicht von jener, welche sie schon im rechtskraftigen Erstverfahren gedulRert habe. Aus den Landerinformationen



sei nicht ersichtlich, dass ihr eine Tatigkeit als Schneiderin oder Kéchin in ihrem Herkunftsort verwehrt ware. Ihr
Kleidungsstil stelle fur sich allein genommen kein entscheidendes Kriterium fur einen ,westlichen Lebensstil“ dar. Das
Vorbringen sei daher nicht geeignet, einen entscheidungsrelevanten neuen Sacherhalt aufzuzeigen.

7 Mit Erkenntnis vom 19. September 2022, E 3015-3017/2021-21, hob der Verfassungsgerichtshof (VfGH) das
angefochtene Erkenntnis insoweit, als damit die Beschwerde der Revisionswerber gegen die Nichtzuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigen wegen entschiedener Sache, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswirdigen Griinden, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Feststellung des Bestehens keiner Frist fur die freiwillige Ausreise
abgewiesen wurde, wegen Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander, auf.

8 Im Ubrigen - somit hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten - lehnte der VfGH die
Behandlung der Beschwerde ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

9 Die Revision ragt hinsichtlich der Zweitrevisionswerberin die Nichtberlcksichtigung der aktuellen Situation in
Afghanistan. Die Zweitrevisionswerberin hatte in Afghanistan aufgrund ihrer ,Verwestlichung” mit Problemen zu
rechnen und kdnne sich - so wie sie sich kleide - in Afghanistan nicht sehen lassen.

10 Mit den im Spruch genannten Beschlissen vom 14. September 2022 hat der Verwaltungsgerichtshof dem
Gerichtshof der Europaischen Union folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

»1. Ist die Kumulierung von MaRnahmen, die in einem Staat von einem faktisch die Regierungsgewalt innehabenden
Akteur gesetzt, geférdert oder geduldet werden und insbesondere darin bestehen, dass Frauen

- die Teilhabe an politischen Amtern und politischen Entscheidungsprozessen verwehrt wird,

- keine rechtlichen Mittel zur Verfligung gestellt werden, um Schutz vor geschlechtsspezifischer und hduslicher
Gewalt erhalten zu konnen,

- allgemein der Gefahr von Zwangsverheiratungen ausgesetzt sind, obgleich solche vom faktisch die
Regierungsgewalt innehabenden Akteur zwar verboten wurden, aber den Frauen gegen Zwangsverheiratungen kein
effektiver Schutz gewahrt wird und solche EheschlieBungen zuweilen auch unter Beteiligung von faktisch mit
Staatsgewalt ausgestatten Personen im Wissen, dass es sich um eine Zwangsverheiratung handelt, vorgenommen

werden,
- einer Erwerbstatigkeit nicht oder in eingeschranktem AusmaR Uberwiegend nur zu Hause nachgehen dirfen,
- der Zugang zu Gesundheitseinrichtungen erschwert wird,

- der Zugang zu Bildung - ganzlich oder in groBem Ausmall (etwa indem Madchen Ilediglich eine
Grundschulausbildung zugestanden wird) - verwehrt wird,

- sich ohne Begleitung eines (in einem bestimmten Angehdrigenverhaltnis stehenden) Mannes nicht in der
Offentlichkeit, allenfalls im Fall der Uberschreitung einer bestimmten Entfernung zum Wohnort, aufhalten oder
bewegen durfen,

- ihren Kérper in der Offentlichkeit vollstandig zu bedecken und ihr Gesicht zu verhiillen haben,
- keinen Sport austiben drfen,

im Sinn des Art. 9 Abs. 1 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Uber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) als so gravierend anzusehen, dass
eine Frau davon in dhnlicher wie der unter lit. a des Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie beschriebenen Weise betroffen ist?im
Sinn des Artikel 9, Absatz eins, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf



subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) als so gravierend anzusehen, dass
eine Frau davon in dhnlicher wie der unter Litera a, des Artikel 9, Absatz eins, dieser Richtlinie beschriebenen Weise
betroffen ist?

2. Ist es fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten hinreichend, dass eine Frau von diesen Mallnahmen im
Herkunftsstaat allein aufgrund ihres Geschlechts betroffen ist, oder ist fur die Beurteilung, ob eine Frau von diesen - in
ihrer Kumulierung zu betrachtenden - Malinahmen im Sinn des Art. 9 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU betroffen
ist, die Prufung ihrer individuellen Situation erforderlich?“2. Ist es fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
hinreichend, dass eine Frau von diesen MaBhahmen im Herkunftsstaat allein aufgrund ihres Geschlechts betroffen ist,
oder ist fur die Beurteilung, ob eine Frau von diesen - in ihrer Kumulierung zu betrachtenden - MaRnahmen im Sinn
des Artikel 9, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95/EU betroffen ist, die Prifung ihrer individuellen Situation
erforderlich?”

11 Der Beantwortung dieser Fragen durch den Gerichtshof der Europdischen Union kommt fir die Behandlung der
vorliegenden Revision ebenfalls Bedeutung zu. Es liegen daher die Voraussetzungen des gemal § 62 Abs. 1 VwWGG auch
vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden § 38 AVG vor, weshalb das Revisionsverfahren auszusetzen war
(vgl. VwGH 31.8.2021, Ra 2020/14/0485, mwN).Der Beantwortung dieser Fragen durch den Gerichtshof der
Europaischen Union kommt fir die Behandlung der vorliegenden Revision ebenfalls Bedeutung zu. Es liegen daher die
Voraussetzungen des gemal Paragraph 62, Absatz eins, VWGG auch vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden
Paragraph 38, AVG vor, weshalb das Revisionsverfahren auszusetzen war vergleiche , VwGH 31.8.2021,
Ra 2020/14/0485, mwN).

Wien, am 19. Janner 2023
Schlagworte
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