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. ArzteG 1998 § 136 heute

ArzteG 1998 § 136 giiltig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014

ArzteG 1998 § 136 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
ArzteG 1998 § 136 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 136 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 136 giltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 136 giltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

s e L A

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023090004_20230123L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023090004_20230123L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023090004_20230123L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023090004_20230123L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023090004_20230123L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023090004_20230123L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=136&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P136/NOR40165473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P136/NOR40150158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P136/NOR40072051
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P136/NOR40023184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P136/NOR40022956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P136/NOR12142774
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 guiltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867
1. VWGG 8 28 heute
2. VwGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die aul3erordentliche Revision
des Univ. Prof. Dr. AB in C, vertreten durch Dr. Johannes Olischar, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Museumstral3e 4, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 15. jJuni 2022, VGW-172/092/4755/2022/E-8, betreffend
Disziplinarstrafe nach dem Arztegesetz 1998 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Disziplinarrat der
Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fir Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der 1945 geborene Revisionswerber ist Facharzt fir Innere Medizin und seit 1979 in diesem Fachgebiet mit
klinischer Leistungsphysiologie habilitiert.

2 Zur Vorgeschichte wird im Ubrigen auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 29. Méarz 2022,
Ra 2022/09/0001, verwiesen. Mit diesem hat der Verwaltungsgerichtshof das im ersten Rechtsgang ergangene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, mit dem das Disziplinarerkenntnis der belangten Behorde, mit dem der
Revisionswerber wegen Verletzung seiner Fortbildungspflicht des Disziplinarvergehens nach § 136 Abs. 1
Z 2 Arztegesetz 1998 fir schuldig erkannt und (ber ihn eine Geldstrafe verhdngt wurde, aufgehoben und das
Disziplinarverfahren eingestellt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.Zur Vorgeschichte wird im
Ubrigen auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 29. Marz 2022, Ra 2022/09/0001, verwiesen. Mit diesem
hat der Verwaltungsgerichtshof das im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, mit
dem das Disziplinarerkenntnis der belangten Behérde, mit dem der Revisionswerber wegen Verletzung seiner
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Fortbildungspflicht des Disziplinarvergehens nach Paragraph 136, Absatz eins, Ziffer 2, Arztegesetz 1998 fiir schuldig
erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe verhangt wurde, aufgehoben und das Disziplinarverfahren eingestellt wurde,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

3 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien der Beschwerde des
Revisionswerbers insofern Folge, als es die Disziplinarstrafe der Geldstrafe auf € 2.000,-- herabsetzte. Die ordentliche
Revision erklarte es fur nicht zulassig.

4 Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 20. September 2022, E 1945/2022-5, die Behandlung der
vom Revisionswerber dagegen erhobenen Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

5 In der Folge erhob der Revisionswerber die nunmehr vorliegende aulRerordentliche Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

9 Die Zulassigkeit der aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.Die Zulassigkeit der
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

10  Die Revision macht zu ihrer Zul3ssigkeit geltend, dass einschlagige Rechtsprechung zur Frage fehle, auf welche
Weise habilitierte Arzte ihre Fortbildung glaubhaft zu machen haben. Es wiirde dem Gleichheitssatz des Art. 2 StGG
und Art. 7 B-VG widersprechen, habilitierte Arzte dem § 14a Abs. 5 der Verordnung der Osterreichischen Arztekammer
Uber &rztliche Fortbildung zu unterwerfen. Aufgrund des Ausbildungsstandes von habilitierten Arzten, ihrer
Lehrbefugnis sowie ihrer Forschungstatigkeit sei die Glaubhaftmachung ihrer Fortbildung per se gegeben.Die Revision
macht zu ihrer Zulassigkeit geltend, dass einschlagige Rechtsprechung zur Frage fehle, auf welche Weise habilitierte
Arzte ihre Fortbildung glaubhaft zu machen haben. Es wiirde dem Gleichheitssatz des Artikel 2, StGG und Artikel 7, B-
VG widersprechen, habilitierte Arzte dem Paragraph 14 a, Absatz 5, der Verordnung der Osterreichischen
Arztekammer (ber drztliche Fortbildung zu unterwerfen. Aufgrund des Ausbildungsstandes von habilitierten Arzten,
ihrer Lehrbefugnis sowie ihrer Forschungstatigkeit sei die Glaubhaftmachung ihrer Fortbildung per se gegeben.

1 1 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Zuladssigkeit der Revision nicht mit der Behauptung der
Verfassungswidrigkeit einer generellen Norm begriindet werden kann (vgl. etwa VWGH 27.6.2017, Ra 2017/12/0042,
mwN).Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Zuldssigkeit der Revision nicht mit der Behauptung der
Verfassungswidrigkeit einer generellen Norm begrindet werden kann vergleiche , etwa VwGH 27.6.2017,
Ra 2017/12/0042, mwN).

1 2  Soweit das Zulassigkeitsvorbringen dahingehend zu verstehen ist, dass § 14a Abs. 5 der Verordnung der
Osterreichischen Arztekammer Uber &rztliche Fortbildung bei richtiger Interpretation auf den gegensténdlichen Fall gar
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nicht anwendbar sei, bleibt der Revisionswerber es schuldig darzulegen, weshalb eine solche aufgrund des - insofern
eindeutigen und am Willen des Normsetzers keinen Zweifel offen lassenden - Wortlautes des § 14a der genannten
Verordnung Uberhaupt moglich ware. Eine Gleichheitswidrigkeit wird von der Revision mit dem lediglich
unsubstantiierten Vorbringen nicht dargelegt und ist fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Im Ubrigen
hat der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der an ihn gerichteten Beschwerde des Revisionswerbers auch keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gehegt.Soweit das Zuldssigkeitsvorbringen dahingehend zu verstehen ist, dass
Paragraph 14 a, Absatz 5, der Verordnung der Osterreichischen Arztekammer Gber arztliche Fortbildung bei richtiger
Interpretation auf den gegenstandlichen Fall gar nicht anwendbar sei, bleibt der Revisionswerber es schuldig
darzulegen, weshalb eine solche aufgrund des - insofern eindeutigen und am Willen des Normsetzers keinen Zweifel
offen lassenden - Wortlautes des Paragraph 14 a, der genannten Verordnung Uberhaupt moglich ware. Eine
Gleichheitswidrigkeit wird von der Revision mit dem lediglich unsubstantiierten Vorbringen nicht dargelegt und ist fur
den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der an ihn
gerichteten Beschwerde des Revisionswerbers auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gehegt.

13 Insoweit der Revisionswerber eine fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur arztlichen
Fortbildungspflicht geltend macht, ist dem zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem im ersten
Rechtsgang ergangenen und denselben Revisionswerber betreffenden Erkenntnis vom 28. Februar 2022,
Ra 2020/09/0009, ausfuhrlich zur Frage der arztlichen Fortbildungspflicht Stellung genommen hat.

1 4 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.In der Revision
werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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