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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Sonja Dusatko als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der Frau A, *** *** vyertreten durch B, Rechtsanwalt in *** *%** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 09.06.2022, ***, betreffend die Schlieung des Betriebes (Hundehandel), zu
Recht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
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Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Aus einem E-Mail der Abteilung Veterindarangelegenheiten und Lebensmittelkontrolle an den Amtsleiter der Gemeinde
*** yom 04.07.2018 ist ersichtlich, dass die Amtstierarztin am 02.07.2018 die Gefligelhaltung der Beschwerdefihrerin
am 02.07.2018 kontrolliert habe.

Konkret fuhrt sie unter anderem folgendes aus:
Zur Hundehaltung:

Frau A hat einen Bewilligungsantrag fur eine Hundepension bei der BH Baden eingebracht. Laut ihrer Aussage wurde
dieses Ansinnen mit der Gemeinde vorab besprochen. Sie halt derzeit in Haus und Garten 5 eigene Hunde und wird
laut eigene Angaben (Hochstgrenze wird im Bescheid festgelegt) maximal 12 Hunde insgesamt betreuen. Vornehmlich
handelt es sich um eine Tagesbetreuung von Hunden berufstatiger Tierbesitzer.”

Der Amtsleiter der Gemeinde *** hat in weiterer Folge Uber Anrainerbeschwerden an die belangte Behorde berichtet.
Daher hat die belangte Behdrde beabsichtigt, am 18.01.2021 gegen 9:15 Uhr, eine unangemeldete Oortliche
Uberprifung durchzufiihren. Die Beschwerdefiihrerin wurde nicht angetroffen. In einem Aktenvermerk dazu ist
folgendes festgehalten:

.Beim Eintreffen war lautes Hundegebell zu héren. Im Garten befanden sich 4 Hunde. Es wurde angeldutet, jedoch
wurde uns die Tire nicht gedffnet. Entlang der *** war - im besagten Haus - in jedem Raum das Licht aufgedreht und
im letzten Raum auch der Fernseher eingeschaltet. C hat auch versucht, Frau A telefonisch zu erreichen, jedoch wurde
der Anruf nicht angenommen. Ein Lieferwagen mit blauen Kennzeichen stand in der Einfahrt.”

Am 22.01.2021 hat die belangte Behorde gegen die Beschwerdeflhrerin eine Verfahrensanordnung dahingehend
erlassen, dass die bestehende Betriebsanalage zur Ausibung des Gewerbes ,Ausbildung, Betreuung, Pflege und
Vermietung von Tieren” ohne Betriebsanlagenbewilligung betrieben werde und mit sofortiger Wirkung bis zur

Erlangung einer Betriebsanlagengenehmigung nicht mehr betrieben werden durfe.

Die Beschwerdefiihrerin hat dazu in einer Stellungnahme vom 12.02.2021 (in einem bei der belangten Behdérde gegen
sie anhangigen Verwaltungsstrafverfahren) angefihrt, dass sie gerade die Hundepension im Innenbereich
modernisiere und saniere und daher am 18.01.2021 gerade beim Baumarkt war. Es habe sich ausschlieBlich um ihre
Hunde gehandelt, die auch aufgrund der Verfliesung des Eingangsbereiches nicht im Haus bleiben konnten und ein
Gasthund eines Bekannten. Es sei verstandlich, dass die Hunde melden, wenn Fremde mehrere Minuten lang vor dem

Tor auf- und abgingen.

Die Hunde wiirden melden, wenn Eltern ihre Kinder zu dem bereits mit einem Sichtschutz versehenen Zaun (2 m hoch)
bringen. Dies komme am Wochenende mindestens zehnmal vor. Die Kinder wirden dann hochgehoben um ihnen die
Hunde und Ganse zu zeigen. Auch durften die Kinder einiger Anrainer, durch standiges Kreischen und hysterisches
Schreien, die Hunde zum Bellen animieren und rund um ihr Grundstiick laufen, um die Ganse zu beobachten. Dazu
musse auch ein fremdes Grundstiick, welches an ihres anschlieRe, betreten werden. lhre und auch die Gasthunde
durften nur unter Aufsicht im Garten spielen, vor 6:00 Uhr und nach 22:00 Uhr lasse sie keinen Hund in den Garten.
Bei ihr wiirde nicht gebellt, und wenn, dann werde es umgehend unterbunden, das wurden auch ihre unmittelbaren
Nachbarn wissen. |hr seien keine Nachbarbeschwerden bekannt, sie habe sich in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft
erkundigt, es habe sich ihr gegentber niemand Uber stérenden Larm durch Hundegebell oder Gansegeschnatter
negativ gedul3ert.

Aus einem Bericht der Polizeiinspektion *** vom 01.06.2021 ist ersichtlich, dass diese im Zeitraum vom 27.04.2021 bis
31.05.2021 insgesamt 28 Kontrollen im Zuge des Streifendienstes durchfuhrte. Am 02.05.2021 seien zwei Personen,
welche das Grundstick der Beschwerdefuhrerin verlassen haben, wahrgenommen worden. Bei der daraufhin
erfolgten Befragung hatten diese angegeben, dass sie sich dort einen Hund, den sie kaufen mdchten, angesehen
hatten. Ansonsten habe es keine Anhaltspunkte fir die Ausibung eines Gewerbes gegeben.

Aus einem weiteren Bericht der Polizeiinspektion *** vom 11.08.2021 geht hervor, dass Beamte der Polizeiinspektion
*** am 11.08.2021 eine Kontrolle durchgefihrt haben. Dabei haben mindestens 10 Hunde im AuBenbereich der
Liegenschaft in 02.06.2002 ***, *** \wahrgenommen werden kdnnen. Ebenso habe lautes Hundebellen aus dem



Inneren des Hauses festgestellt werden kénnen, wobei nach Wahrnehmung der Beamten davon ausgegangen werde,
dass sich im Innenbereich des Hauses aufgrund des unterschiedlichen Hundebellens noch mal 5-10 Hunde
aufgehalten hatten. Laut Gemeinde besitze die Beschwerdeflhrerin laut Hundeliste vier Hunde. Dabei handle es sich
um einen ,Deutschen Draathaar”, einen Mischling und zwei Labradorhunde. Die Beschwerdeflhrerin sei nicht
angetroffen worden und habe nicht befragt werden kdnnen.

Daraufhin hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 20.08.2021, ***, ,bei der bestehenden, konsenslos betriebenen
Betriebsanlage der Frau A, im Standort ***, *** dje Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes"”
durch ,Schlieung des gesamten Betriebes” angeordnet.

Aus einem Bericht der Polizeiinspektion *** vom 12.09.2021 geht hervor, dass von Beamten der Polizeiinspektion ***
am 21.08.2021 um 18:14 Uhr im Aul3enbereich der Liegenschaft ***, *** 12 Hunde, am 31.08.2021 um 09:40 Uhr 7
Hunde, am 02.09.2021 um 17:30 Uhr 5 Hunde, am 04.09.2021 um 10:00 Uhr mindestens 10 Hunde und am 06.09.2021
um 10:30 Uhr mindestens 9 Hunde wahrgenommen wurden.

Mit Erkenntnis vom 25.11.2021, LVWG-AV-1685/001-2021, hat das LVwG NO aus Anlass der Beschwerde den Spruch des
Bescheides vom 20.08.2021, ***, dahingehend prazisiert, dass die Worte "SchlieRung des gesamten Betriebes” durch
die Worte ,SchlieRung des Betriebes (Hundepension)* ausgetauscht werden und im Ubrigen die Beschwerde

abgewiesen.
Am 08.02.2022 verfasste der Amtstierarzt der belangten Behorde folgenden Aktenvermerk:

~Am 14.01.2022, 08:00 bis 10:00, wurde gemeinsam mit Frau C die Hundehaltung von Frau A, *** #*** einer

amtstierarztlichen Kontrolle unterzogen.

Im Zuge dieser Kontrolle wurden die zum Zeitpunkt der Uberprifung von Frau A gehaltenen Hunde per Chip
ausgelesen und in folgenden Tabellen zusammengefasst:

Bei Frau A registrierte Hunde:

Chipnummer Name Vorort Bemerkung

Rk D ja Soll zu Frau E (Mutter) kommen
**kk F Ja

FxK G Ja Soll zu Frau H kommen

**k* | Ja

b J Nein Soll in Oberosterreich sein;"****

Wollte sich Frau A behalten

HHk K ja Soll zu Frau E kommen
*k* L ja
*k% M ja

Bei Frau A vorgefundene, aber nicht in der HTBD registrierte Hunde:

Chipnummer Name Vorort Bemerkung

FxK N Ja Soll zur Familie O kommen

Ohne Chip P Ja Hsukymix, wurde trachtig einem Obdachlosen abgenommen
HHk Ja m, grau, Welpe von P

*Hk Ja m, braun, Welpe von P

whk Ja m, weil3 gefleckt, Welpe von P

whk Ja m, stichelhaarig, Welpe von P

HHk Ja w, beige, Welpe von P

whk Ja w, beige, Welpe von P



whk Ja m, hellbraun, Welpe von P

HHk Ja m, rotweil3, Welpe von P

wkk Ja w, schwarze Maske, Welpe von P

HHk Q Ja Soll Herrn R, Lebensgefahrte von Frau A, gehdren
HHk S Ja Soll Frau A gehoéren

Die Hindin T, weilBer Pudel, sei bereits am 08.01.2022 an die Familie U, ***, *** Te|: *** verkauft worden.

Zu den nicht registrierten Hunden befragt, gab Frau A an, dass diese Hunde von ihr zum Verkauf angeboten werden
wirden, da sie einen Hundehandel angemeldet habe und die Betriebssperre (veranlasst durch die Anlagenabteilung
der BH Baden, Anmerkung) sich lediglich auf die Hundepension beschranken wirde.

Aufgrund der Tatsache, dass bei der Kontrolle am 14.01.2022 bei Frau A 21 () Hunde vorgefunden wurden, wobei
davon 13 Hunde zum Zwecke des Verkaufes von Frau A gehalten wurden, wird gebeten zu prifen, inwieweit die
Raumlichkeiten mit der Adresse ***,6 *** g3|s Betriebsstatte zum Vollzug des Gewerbes zum Hundehandel verwendet

werden dirfen.”

Mit Schreiben vom 03.03.2022 hat die belangte Behérde der Beschwerdefiihrerin dieses Uberpriifungsergebnis
Ubermittelt und sie mit Verfahrensanordnung aufgefordert,

.den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand der Betriebsanlage im Standort ***, *** durch die Vornahme
nachstehender MalRnahmen herzustellen:

Die bestehende Betriebsanalage zur Ausubung des Gewerbes ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglem.
Handelsgewerbe (KFZ)", Hundehandel, wird ohne Betriebsanlagenbewilligung betrieben und darf mit sofortiger
Wirkung bis zur Erlangung einer Betriebsanlagengenehmigung nicht mehr betrieben werden”

Die belangte Behérde hat weiters ausgefiihrt, dass aufgrund des Uberpriifungsergebnisses der Uberpriifung am
14.01.2022 feststehe, dass eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage im Sinne des 8 74 GewO 1994 vorliege und das
Gewerbe Hundehandel, sohin ein ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglem. Handelsgewerbe (KFZ)", ausgeulbt
werde. Es konne nicht ausgeschlossen werden, dass von diesem gewerbebehdrdlich nicht genehmigten Betrieb eine
Gefahrdung von Interessen im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO 1994, insbesondere eine Beldstigung der Nachbarn durch
Larm, Geruch oder in anderer Weise, ausgehe. Die Betriebsanlage werde ohne Betriebsanlagengenehmigung
betrieben.

Es bestehe somit im gegenstandlichen Fall der Verdacht einer Ubertretung nach
8366 Abs. 1Z. 1 und Z. 2 GewO 1994.

Aus einem Ausdruck aus der Internetseite *** vom 14.03.2022, die im Verfahrensakt der belangten Behdrde aufliegt,
ist ersichtlich, dass ,V, ***, *** 4 naher genannte Hunde (,W, englische Bulldogge, 1.500.--; X, Maltipoo, 1.400.--; Y,
englische Bulldogge, 1.100.--; Z, Dackel, 1.200.-" alle unter 6 Monate) auf dieser Internetplattform zum Verkauf
angeboten hat.

Am 21.04.2022 hat die belangte Behérde eine weitere ortliche Uberpriifung in Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin
durchgefuhrt, zu der auch der Amtstierarzt und eine bautechnische Amtssachverstandige zugezogen wurde.

In der Niederschrift vom 21.04.2022 ist unter anderem Folgendes angefuhrt:

»~Am heutigen Tag wurde seitens des Fachgebietes ,Veterinar” eine angekindigte
Uberprifung des Standortes durchgefiihrt. ...

Am gegenstandlichen Grundstick waren 14 Hunde - davon 1 Hund von Frau E - vor Ort....

Weiters wurde das Wohnhaus besichtigt. Hier konnte festgestellt werden, dass das Schlafzimmer, Wohnraum, Kiche
und die Wohnkuche (herangezogen wurde der aktuelle, klausulierte Bescheid Parie A von der Gemeinde *** vom
19.10.1990) Diese Raumlichkeiten werden fir die Unterbringung der Hunde genutzt.

Naheres ist aus der Stellungnahme der Amtssachverstandige fur Bautechnik zu entnehmen.....
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Stellungnahme ASV fur Bautechnik:

Das Grundstick wird im Sud/Westen Uber 6ffentliches Gut erschlossen. Das Grundstiick ist allseitig eingefriedet. Der
Zugang erfolgt Uber eine Gehtlre oder ein zweiflligeliges Tor. Hier erreicht man die sogenannte ,Schleuse” in welcher
sich Kunden aufhalten, sollte eine Hundebesichtigung stattfinden.

Das Gebaude ist eingeschoRig ausgefuhrt und besitzt augenscheinlich weder ein Keller- noch ein zweites oberirdisches
GeschoB.

Laut Aussage von Frau A werden folgende Raumlichkeiten betrieblich fur

die Hundebetreuung genutzt:

Nord/ Westlicher Gebaudeteil:

?  Kuche mit 22,03m? in dieser wird die Nahrung der Hunde zubereitet;

?  Wohnraum mit 32,43m?, dieser Raum wird augenscheinlich als Schlafraum fir die Hunde genutzt;
?  Schlafzimmer mit 22,03m?, dieser Raum wird als Aufenthaltsraum fiir die Hunde genutzt;

?  Lager mit 5,40m? in diesem Raum ist eine Kihltruhe und Regale errichtet und es wird hier die Hundenahrung
aufbewahrt;

?  Vorraum mit 11,00m? samt angrenzendem Bad samt WC, Heizraum (das Geb&dude wird durch die bestehende
Heizungsanlage konditioniert);

Stid/ Ostlicher Gebaudeteil:

?  Wohnkiche mit 22,50m?; hier soll der Quarantaneraum fur die Hunde untergebracht werden;
Laut Aussage von Frau A dienen folgende Raume der privaten Nutzung:

?  Wohn-Schlafzimmer mit 34,34m?%

? Vorraum mit 7,48m?

?  Bad/WC mit 5,50m?

Stellungnahme Amtstierarzt:

Am 21.04.2022 wurde gemeinsam mit Frau C die Hundehaltung von Frau A, *** *** einer amtstierarztlichen
Uberprifung unterzogen.

Zur Verifizierung der von Frau A gehaltenen Hunde wurde jeder Hund, der zum Zeitpunkt der Kontrolle im Haus bzw.
Garten gehaltenen Hunde wurde, mittels Chiplesegerat erfasst.

Hunde, die in der Heimtierdatenbank auf Frau A registriert waren:

Chipnummer Name  Vorort Bemerkung

Hhk F ja Labradormischling
Hhk I ja Schafermischling
wkk J ja Lagotto Romagnolo
Fkk AA ja Yorkshire Terrier
Kk BB ja Rauhaardackel
ok K ja Labrador

Fkk ccC ja Labrador

*kk L Ja Deutsch Drahthaar

wHx M Ja Schnauzermischling



Hunde, die in der Heimtierdatenbank nicht auf Frau A registriert waren:

Chipnummer Name  Vorort Bemerkung

HHk DD Ja Labrador; registriert auf: EE

wEK P Ja Mischlingshdndin; Nicht gemeldet

HHk F bzw. ,GG" Chihuahua; registriert auf:

Ja HH

HHk Il bzw. ,J)" Mischlingshund; registriert auf:  Ja LL
HHk KK Ja Schnauzermischling; registriert auf: E

Zum Zeitpunkt der Kontrolle konnten keine Mangel nach dem Tierschutzgesetz und der zweiten Tierhalteverordnung
festgestellt werde.

Es wird angemerkt, dass die Wohnraume, in denen die Hunde gehalten wurden, stark verschmutzt waren und eine
starken ,Eigengeruch” hatten.”

In die Niederschrift waren zahlreiche Fotos eingegliedert, die den jeweiligen raumlichen Bereich darstellen.

Am 07.06.2022 Ubermittelte die Gemeinde *** der belangten Behdrde eine Nachbarbeschwerde vom 07.06.2022.
Darin ist von vielen Hunden auf dem Grundstick die Rede und dass am Wochenende extrem viele Leute da gewesen
seien, um Hunde (auch Welpen) abzuholen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 09.06.2022, ***, verfigte die Bezirkshauptmannschaft Baden ,bei der
bestehenden, konsenslos betriebenen Betriebsanlage der Frau A, im Standort ***, *** die Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes” durch ,Schliel3ung des Betriebes (Hundehandel).”

Als Rechtsgrundlage war § 360 Abs. 1 und 5 GewO angefuhrt.

Begrindend wurde auf die Uberprifung am 14.02. bzw. 14.01.2022 und am 21.04.2022 verwiesen und diese
dargestellt.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen den Bescheid vom 09.06.2022, ***, hat die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben und die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Begriindend hat sie vorgebracht, dass im angefochtenen Bescheid lediglich auf eine Uberpriifung am 14.02.2022
hingewiesen worden sei und zum Zeitpunkt der Uberpriifung gehaltene Hunde per Chip ausgelesen worden seien und
die Ergebnisse in Tabellen zusammengefasst worden seien. Die belangte Behdrde habe jede Ermittlungstatigkeit
unterlassen, inwieweit eine Betriebsanlage fur die Austbung des Hundehandels tatsachlich erforderlich sei. Die
belangte Behdrde habe sich lediglich darauf beschrankt, den Geschaftsbetrieb dadurch zu stéren, indem die Polizei
jeden, der in den letzten Monaten von und zum Grundstlick der Beschwerdefihrerin gefahren sei bzw. diese besucht
habe, zu befragen, ob Hundehandel betrieben werde bzw. ob man einen Hund gekauft habe. Dazu wurde die
Einvernahme naher genannter Zeugen beantragt.

Die belangte Behorde gehe davon aus, dass fur die Ausibung des Hundehandels eine Betriebsanlagengenehmigung
erforderlich sei. Dies ist aber hier nicht der Fall. Fir den Hundehandel ware nur dann eine Betriebsanlage erforderlich,
wenn die Hunde flr einen langen Zeitraum standortmal3ig gehalten werden. Dies sei aber nicht zwingend erforderlich
z.B. im Online Handel. Aus diesem Grund sei der Hundehandel auch nicht in der Gewerbeordnung aufgezahlt,
gleichwohl die Aufzahlung nicht zwingend taxativ sei.

Mit Bescheid vom 20.08.2021, ***, pestatigt durch das Erkenntnis des LVWG NO vom 25.11.2021, LVWG-AV-1685/001-
2021, sei der Betrieb Hundepension geschlossen worden. Es sei darauf Bezug genommen, dass es sich bei der Adresse
*** *** ym den Gewerbestandort handle. Derartige Feststellungen gabe es hier nicht, sodass die belangte Behorde



rechtswidrig davon ausgehe, dass sich der geschlossene Betrieb Hundepension auf den Hundehandel zwingend
beziehe, was tatsachlich nicht der Fall sei.

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Das LvwG NO hat in das Gewerberegister, ins Grundbuch sowie in den vorgelegten Verwaltungsakt und in die
ebenfalls die Beschwerdefihrerin betreffenden Verwaltungsakte des LVwWG NO, LVWG-AV-1685/001-2021 sowie LVWG-
S-2424/001-2021, sowie in die Akte der belangten Behdrde *** und ***, Einsicht genommen. Weiters wurden die
ortlichen Verhéltnisse anhand von Luftbildaufnahmen in Google-Maps und IMAP (berpriift. Uberdies wurden Google-
Eintragungen der BeschwerdefUhrerin Uberprift bzw. sind auch aus dem Verfahren LVwG-AV-1685/001-2021
amtsbekannt.

Auf Anfrage des LvwG NO hat die belangte Behérde mitgeteilt, dass die Uberpriifung durch die Amtstierdrzte am
14.01.2022 stattgefunden habe. Im angefochtenen Bescheid auf S 1 handle es sich bei "14.02.2022" um einen
Tippfehler. Richtig musste es ,14.01.2022" heil3en.

4. Feststellungen:
Der Verfahrensablauf ist in Punkt 1. dargestellt.
Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin folgender Gewerbeberechtigungen

- seit 29.02.2016: Ausbildung, Betreuung, Pflege und Vermietung von Tieren sowie die Beratung hinsichtlich
artgerechter Haltung und Erndhrung von Tieren mit Ausnahme der den Tierarzten vorbehaltenen diagnostischen und
therapeutischen Tatigkeiten

- seit 11.01.2016: Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe

- seit 26.08.2021: Vermittlung von Werk-und Dienstleistungsvertrdgen an Befugte unter Ausschluss der Ubernahme
von Auftragen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung sowie ausgenommen der den Immobilientreuhandern,
Reiseburos, Transportagenten, Spediteuren, Vermdgensberatern, Versicherungsvermittlern und Wertpapiervermittlern
vorbehaltenen Tatigkeiten

Standort dieser Gewerbeberechtigungen war bis 19.04.2022: *** ***% gsejt 20.04.2022 ist Standort der
Gewerbeberechtigung ***, ***,

- seit 15.07.2018: Vermietung von beweglichen Sachen ausgenommen Waffen, Medizinprodukte und Luftfahrzeuge
Standort dieser Gewerbeberechtigung ist ***, ***;

Die BeschwerdefUhrerin ist Alleineigentimerin des Grundstlckes Nummer ***, EZ *** KG *** mit einer Gesamtflache
von 1253 m?, wovon 927 m? als Gartenflache ausgewiesen sind. Nordwestlich, sudlich und stidéstlich des Grundstiickes
befindet sich Siedlungsgebiet. Norddstlich angrenzend an das Grundstuick befindet sich eine bewaldete Liegenschaft.

Die Beschwerdeflhrerin betreibt an der Adresse *** *** eine Betriebsanlage zur Ausubung des Hundehandels.
Betreffend die Anwesenheit von Hunden und Kunden, die Hunde besichtigen bzw. abholen wirden, gab es
Nachbarbeschwerden.

5. Beweiswurdigung:

Die Daten betreffend die Gewerbeberechtigungen der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus dem online verfiigbaren
Gewerberegister. Die Eigentimereigenschaft des Grundstiickes mit der Adresse *** *** ergibt sich aus dem
Grundbuch. Die ortlichen Verhaltnisse sind aus Google-Maps ersichtlich.

Aus der Niederschrift vom 21.04.2022 sind die Ortlichen Verhdltnisse und auch die Nutzung der einzelnen
Raumlichkeiten der Liegenschaft ersichtlich. Weiters ist auch dieser Uberpriifung sowie aus der Uberprifung am
14.01.2022 ersichtlich, dass sich zahlreiche Hunde (wovon einige auf die Beschwerdeflhrerin registriert sind) auf der
Liegenschaft ***, *** gufhalten.

Dass die Beschwerdefuhrerin selbst einen Hundehandel betreibt, wurde von ihr nicht bestritten. Bestritten wurde
lediglich, dass fir den Hundehandel eine Betriebsanlage erforderlich ist und dass an der Adresse ***, *** gine
Betriebsanlage betrieben werde (zu den rechtlichen Uberlegungen dazu siehe unten.

6. Erwagungen:



Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtsache, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, durch Erkenntnis zu erledigen.
8360 Abs. 1 und 1a der GewO im hier relevanten Ausmal bestimmt Folgendes:

(1) Besteht der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z 1, 2 oder 3, so hat die Behérde unabhéngig von der
Einleitung eines Strafverfahrens den Gewerbeaustibenden bzw. den Anlageninhaber mit Verfahrensanordnung zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes innerhalb einer angemessenen, von der Behorde zu
bestimmenden Frist aufzufordern;..... Kommt der Gewerbeausubende bzw. der Anlageninhaber dieser Aufforderung
innerhalb der gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behdrde mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen MaBnahmen, wie die Stilllegung von Maschinen oder die SchlieBung
von Teilen des Betriebes oder die SchlieBung des gesamten Betriebes zu verfugen.

(1a) In den Féllen des Verdachts einer Ubertretung geméaR § 366 Abs. 1 Z 2 oder Z 3 oder § 367 Z 25 hat ein Bescheid
gemal Abs. 1 nicht zu ergehen, wenn und solange im konkreten Einzelfall

1. fur die Behdrde keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen oder
der Vermeidung von Belastungen der Umwelt (§ 69a) hervorkommen, und

2. innerhalb einer von der Behorde gleichzeitig mit der Verfahrensanordnung gemal Abs. 1 bestimmten,
angemessenen und nicht erstreckbaren Frist ein diesem Bundesgesetz entsprechendes Ansuchen (8§ 353) um die
erforderliche Genehmigung eingebracht und sodann auf Grund dieses Ansuchens ein entsprechender

Genehmigungsbescheid erlassen wird.

Abs. 1a gilt nicht fur in der Anlage 3 zu diesem Bundesgesetz angeflihrte Betriebsanlagen.

§ 366 GewO bestimmt Folgendes:

Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 3 600 € zu bestrafen ist, begeht, wer

2.eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage (8 74) ohne die erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt;

Die Beschwerdeflhrerin hat laut Gewerberegister eine aufrechte Gewerbeberechtigung fur den Hundehandel. Wie
oben dargestellt wurden auf ihrer Homepage auch Hunde gegen Entgelt zum Verkauf angeboten. Die
Beschwerdefiihrerin hat auch nicht bestritten, dass sie das Gewerbe Hundehandel ausibt. Somit geht das LVwG NO
beim von der Beschwerdefihrerin ausgetibten Hundehandel von einer gewerblichen Tatigkeit aus.

Zum Verdacht des Betriebes einer genehmigungspflichtigen Betriebsanlage:
§ 74 Abs. 1 und 2 GewO bestimmt Folgendes:

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede oOrtlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit regelmaRig zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaf aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im 8 2 Abs. 1 Z 4 lit. g

angefuhrten Nutzungsrechte,
2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu

beeintrachtigen,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/366
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_450_0/1994_450_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_450_0/1994_450_0.pdf

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 20.12.1994,94/04/0162, 8.11.2000,2000/04/0157)
reicht bereits die grundsatzliche Eignung einer Betriebsanlage, Gefahrdungen, Beldstigungen im Sinne des § 74 Abs. 2
GewO herbeizufuhren, um die Genehmigungspflicht zu begrinen. Ob im konkreten Einzelfall tatsachlich
Gefahrdungen bestehen, ist im Genehmigungsverfahren zu prufen.

Tatbestandselement nach§ 74 Abs. 2 GewO ist die mit einer gewerblichen Betriebsanlage verbundene konkrete
Eignung.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Beschwerde dargestellt, dass der Betrieb einer Betriebsanlage fur den
Hundehandel nicht erforderlich sei und hat dazu auf den online - Hundehandel verwiesen. Dazu darf aber ausgefihrt
werden, dass der zu verkaufende Hund tatsachlich irgendwo real existent bis zum Verkauf, im engerem Sinne bis zur
Ubergabe - gehalten werden muss. In vielen Fallen wird auch von Kaufinteressenten ein Hund besichtigt, der dann
doch nicht gekauft wird. Auch dazu muss ein Besichtigungsort vorhanden sein. Sinnvollerweise sollte sich sowohl der
Kunde, als auch der Verkaufer fur die Besichtigung einige Zeit nehmen, um zu Uberprtfen, ob der zu verkaufende
Hund und der potentielle Kaufer harmonieren. Sinnvollerweise wird dabei auch tGber Impfungen, allfallige Krankheiten,
Stammbaum, Erndhrung und Verhalten des Hundes gesprochen. Ein verantwortungsvoller Hundeverkaufer wird dabei
auch Uberprifen, ob der Hund zu den Lebensumstanden des Kaufers (z.B. Kinder, berufliche und raumliche Situation,
kann der Hund stundenweise alleine zu Hause bleiben oder nicht, welche ,Hundeerfahrung” hat der Kaufer bereits,
etc.). All dies nimmt Zeit in Anspruch; allenfalls sind auch mehrere Besichtigungstermine pro Hund bzw. auch Kaufer
erforderlich, um eine geordnete Ubergabe vorzubereiten. Berlcksichtigt werden muss dabei auch, dass Hundewelpen
aus sozialen und tierschutzrechtlichen Grinden nicht sofort nach der Geburt von der Hundemutter getrennt werden
durfen. Auch dies erfordert den Aufenthalt der real existenten Hundemutter und der real existenten Hundewelpen an
einem Ort. Tatsdchlich haben sich ja auch P samt neun Welpen, wie sich aus der Uberpriifung vom 14.01.2022 ergibt,
vor Ort an der Adresse *** *** sowie zahlreiche andere dort angefihrte Hunde aufgehalten. Von einem rein
virtuellen Online-Handel kann daher nicht ausgegangen werden. Bei den unter Punkt 1. dargestellten Uberprifungen
durch die Behdrde als auch durch die Polizei konnten immer wieder zahlreiche Hunde angetroffen werden. Die
BeschwerdefUhrerin gesteht indirekt selbst ein, dass Kaufinteressenten zur Besichtigung von Hunden zur Adresse **%*,
*** kommen wirden, indem sie in der Beschwerde kritisiert, dass der Geschaftsbetrieb gestort werde, indem die
Polizei jeden, der in den letzten Monaten von und zum Grundstick der Beschwerdefihrerin gefahren sei oder diese
besucht habe, kontrolliert worden sei und befragt worden sei, ob Hundehandel betrieben werde.

Im vorliegenden Fall erscheint der Betrieb eines Hundehandels mit der damit allfdllig verbundenen
Gerauschentwicklung durch zahlreiche bellende Hunde und ohne ndhere Vorgaben, was die maximale Anzahl der
betreuten Hunde ist, durchaus geeignet, Nachbarn zu belastigen. Auch ist die Betriebsweise eines Hundehandels
durchaus geeignet, Kunden, die einen Hund besichtigen, zu gefdhrden. Das Leben oder die Gesundheit der
Beschwerdefiihrerin kann ebenso bei der Austibung des Gewerbes Hundehandel gefahrdet werden, zumal Hunde an
sich geeignet sind, Menschen durch Bisse, Kratzen oder Tritte zu verletzen und auch zu téten. Das LVwG NO geht
daher davon aus, dass zumindest die grundsatzliche Eignung, Gefahrdungen, Belastigungen im Sinne des § 74 Abs. 1
und 2 GewO herbeizufiihren, gegeben ist.

Da eine Genehmigungspflicht fur die Errichtung und den Betrieb der Anlage vorliegt, bestand fiir die Behdrde im Sinne
des § 360 Abs. 1 GewO zumindest der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z. 2. GewO. Da der§ 360 GewO
lediglich den Verdacht einer Ubertretung erfordert und § 74 Abs. 2 GewO lediglich auf die Eignung, eine Gefdhrdung
oder Belastigung herbeizufiihren, abstellt, lagen die Voraussetzungen fir die Anwendung des § 360 Abs. 1 GewO
jedenfalls vor. GemaR § 360 Abs. 1 2. Satz GewO hat die Behorde, wenn der Gewerbeausiibende bzw. Anlageninhaber
der vorherigen Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nachkommt, mit Bescheid die zur Herstellung des der
Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen MalRnahmen zu verfugen.
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Die Rechtswohltat des § 360 Abs. 1a GewO kommt der Beschwerdeflhrerin insoferne nicht zugute, da sich aus den
von der Gemeinde *** zitierten Anrainerbeschwerden ergibt, dass Interessen des§ 74 Abs. 2 GewO beeintrachtig

werden kdnnen.

Besteht der Verdacht einer Ubertretung gemaR § 366 Abs. 1 Z. 2 GewO, dann hat die Behérde den Anlageninhaber
zunachst mit Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes innerhalb

einer angemessenen von der Behérde zu bestimmenden Frist aufzufordern.
Nach der herrschenden Lehre hat die Verfahrensanordnung zwei Teile zu umfassen:
1. die Darstellung der Gesetzwidrigkeit und

2. die Aufforderung, den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand dadurch herzustellen, dass das rechtswidrige
Verhalten auf Dauer eingestellt wird oder solange eingestellt wird, bis die gewerberechtlichen Voraussetzungen fur die
RechtmaRigkeit dieses Verhaltens vorliegen.

Zweckmaligerweise ist der Gewerbeausubende bzw. Anlageninhaber auch dartber zu informieren, welche Schritte zu
setzen sind, damit eine Gewerbeaustibung bzw. das Betreiben einer Anlage im Einklang mit der Rechtsordnung
erfolgen kann.

In der Verfahrensanordnung muss nach der herrschenden Rechtsprechung nicht bereits die MaBBnahme zur
Erreichung eines Sollzustandes angefiihrt werden, sondern es ist dieser Zustand hinreichend konkret zu beschreiben
(VWGH 16. Juli 1996, ZI. 96/04/0062).

Nach dem Wortlaut des 8 360 Abs. 1 GewO 1994 ist zwischen den vom Anlageninhaber zu setzenden Verhalten und
den von der Behorde zu verfligenden MaBnahmen zu unterscheiden. Sache des Anlageninhabers ist es, den der
Rechtsordnung entsprechenden Zustand herzustellen und zwar auf die von ihm zu wahlende Art und Weise, das heif3t
mit den von ihm zu wahlenden MaBnahmen. Tut er dies nicht innerhalb der festgesetzten Frist, so hat die Behdrde die
zu Erreichung des Sollzustandes notwendigen Malinahmen (bescheidmaRig) zu verfiigen. In der Verfahrensanordnung
sind daher nicht bereits die MalBhahmen, wohl aber der Sollzustand und zwar so hinreichend konkret zu beschreiben,
dass kein Zweifel daran bestehen kann, welches Ergebnis der Anlageninhaber innerhalb der gesetzten Frist zu
bewirken hat (VWGH vom 16.07.1996, 96/04/0062).

Die im § 360 Abs. 1 zweiter Satz geregelte Ermachtigung zur Verfigung einstweiliger Zwangs- und
SicherheitsmaBnahmen hat zur Voraussetzung, dass eine solche MalBnahme erst nach einer entsprechenden
Aufforderung (,mit Verfahrensanordnung zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes
innerhalb einer angemessenen, von der Behdrde zu bestimmenden Frist aufzufordern”) gesetzt werden darf. Das
Fehlen dieser Voraussetzung (der Aufforderung im Sinne des Gesetzes) bewirkt, dass die MaBnahme als mit dem
Mangel eines gesetzlichen Erfordernisses behaftet, unzulassig ist (VwGH vom 16.07.1996, 96/04/0062).

In der Verfahrensanordnung vom 03.03.2022 hat die belangte Behdrde dargestellt, dass bei der Austubung des
Gewerbes Hundehandel in ***, *** eine gewerbliche Betriebsanlage betrieben wird und diese geeignet sei Nachbarn
zu belastigen. Weiters hat die belangte Behorde dargestellt, dass der Betrieb des Hundehandels ab sofort bis zur
Erlangung einer Betriebsanlagengenehmigung nicht mehr betrieben werden durfe.

Die Darstellung der Konsenswidrigkeit, namlich der Hundehaltung ohne Betriebsanlagengenehmigung ist nach
Rechtsansicht des LVwG NO ausreichend gegeben.

Die Verfahrensanordnung setzt auch die Gewdhrung einer ausreichend langen Frist zur Herstellung des
gesetzmalligen Zustandes voraus. Im vorliegenden Fall war die Frage, ob die Frist mit ,sofort” maoglich ist. Eine
durchschnittliche oder maximale Hundeanzahl ergibt sich aus dem Verfahrensakt nicht. Bei der Uberprifung am
14.01.2022 wurden 21 Hunde vorgefunden, bei der Uberprifung am 21.04.2022 14 Hunde.

Auf *** ist ersichtlich, dass es 55 Tierpensionen in NO gibt. Es darf davon ausgegangen werden, dass in *** ebenfalls
noch einige Tierpensionen dazukommen. Die Hunde kénnten also kurzfristig in Tierpensionen bis zum Verkauf
untergebracht werden. Dazu bedarf es eines telefonischen und organisatorischen Aufwandes um die Verbringung der
Hunde zu organisieren. Allenfalls kommt auch die Verbringung in ein Tierschutzhaus in Betracht. Grundsatzlich
erscheint dies dem LVwG NO bei dem Verhéltnis von Hunden und sonstigen Tierpensionen bzw. Tierschutzhiusern in
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NO und *** in wenigen Stunden machbar, zumal eigene, auf die Beschwerdeflhrerin registrierte Hunde, die von der
Beschwerdefiihrerin gehalten und nicht zum Verkauf angeboten werden und deren Verkauf auch nicht beabsichtigt
ist, nicht darunterfallen.

Nach der herrschenden Lehre (vergleiche Stolzlechner, Muller, Seider, Vogelsang, Hollbacher, GewO, 4. Aufl. RZ 17 zu §
360 mit Entscheidungsnachweisen) bestimmt sich die Angemessenheit der Frist gemal3 § 360 Abs. 1 GewO danach, ob
in dieser der der Rechtsordnung entsprechende Zustand hergestellt werden kann oder nicht. Bei entsprechender
Fallgestaltung kann noch eine ,unverzigliche” Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes im Sinne
des Gesetzes angemessen sein. Dabei ist insbesondere auch zu betonen, dass der Begriff ,unverzlglich” nicht das
vollige Fehlen einer Frist in dem Sinn in sich einschlief3t, dass dem Verpflichteten keine Zeit zur Erfullung bliebe. Die zur
Durchfiihrung der aufgetragenen Leistung notwendige Zeit steht dem Verpflichteten jedenfalls zu Verfiigung. Im
vorliegenden Fall geht das LvwG NO davon aus, dass eine Frist von wenigen Stunden - wie oben dargestellt -
ausreichend sein wird, um die ,Verkaufshunde” an andere Orte zu verbringen. Eine Frist von wenigen Stunden kann
aber noch unter dem Begriff ,sofort” qualifiziert werden. Insoferne erscheint die in der Verfahrensanordnung
aufgetragene sofortige Einstellung des Betriebes Hundehandel in der Betriebsanlage ***, *** ebenso wie die im
angefochtenen Bescheid aufgetragene sofortige SchlieBung als zulassig.

Der Verdacht der Gewerbeausibung und des Betriebs einer genehmigungspflichtigen Betriebsanlage besteht auch
derzeit noch. In der Beschwerde hat die Beschwerdeflhrerin ausgefthrt, dass ihr ,Geschaftsbetrieb” durch
Befragungen der Polizei gestért werde. Daraus kann auf einen Geschaftsbetrieb und den Aufenthalt von zeitweiligen
JVerkaufshunden” an der Adresse ***, *** geschlossen werden. Dass der Standort der Gewerbeberechtigung mit
20.04.2022 nach ***, *** verlegt wurde, &ndert daran auch nichts, zumal auch bei der Uberpriifung am 21.04.2022
von der BeschwerdefUhrerin angegeben wurde, dass das Blro nach *** verlegt worden sei und einerseits zahlreiche
Hunde vorgefunden wurden und andererseits auch die Raumlichkeiten laut Angabe der Beschwerdefiihrerin fur die
Hundebetreuung genutzt wirden und entsprechend adaptiert waren. Die Beschwerdeflihrerin hat auch nicht einmal
vorgebracht, dass und welche anderen Raumlichkeiten nunmehr zur Unterbringung und Besichtigung der
JVerkaufshunde” genutzt wiirden.

Die Behorde kann bzw. hat MalRinahmen aufzutragen, die den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand
wiederherstellen. Nach der Rechtsprechung kann die Behdrde schon bei dem bestehenden Verdacht einer
gesetzwidrigen (konsenslosen) Gewerbeausiibung durch einen “contrarius actus” im Sinne der bezogenen
Gesetzesstelle begegnen. Die verfligte MaBhahme muss notwendig und geeignet sein, den - wenn auch nur im
Rahmen eines Verdachtes gegebenen - rechtswidrigen Zustand zu beseitigen. Der § 360 Abs. 1 GewO lasst der
Behorde keinen Raum filr eine Interessensabwagung im Sinne einer Vermeidung von Harten (vergleiche dazu
sinngemal VwGH 18.09.1984, ZI. 84/04/0095, VwWGH 24.08.1995, ZI. 95/04/0069).

Die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen MaRBnahmen stellen grundsatzlich eine zum bisherigen Zustand
geeignete Gegenmalinahme dar. Dass die Anlage allenfalls unter Vorschreibung von Auflagen und/oder einer
allfélligen maximalen Gesamthundezahl grundsatzlich genehmigungsfahig sein kann, steht dem nicht entgegen. Das
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren dient ja geraden dem Zweck, die Beeintrachtigung der im § 74 Abs. 2
geschiitzten Interessen zu vermeiden und zu deren Schutz Auflagen vorzuschreiben.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Die BeschwerdefUhrerin hat in ihrer Beschwerde die Einvernahme naher genannter Zeugen zum Beweis daflr, dass
der Geschaftsbetrieb dadurch gestort werde, dass die Polizei jeden, der in den letzten Monaten von und zum
Grundstlck der Beschwerdefuhrerin gefahren sei, kontrolliert und befragt habe, beantragt. Somit ha
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