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Entscheidungsdatum

23.12.2022
Norm

B-VG Art130 Abs1 72
FSG 1997 §39 Abs1
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Dr Flendrovsky als Einzelrichter tber die Beschwerde des A
in *** vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen beleidigende Aussagen von Polizeibeamten bei einer
Verkehrskontrolle sowie die vorlaufige Abnahme des Fihrerscheins in *** am 22. bzw. 23. Juli 2022 (belangte Behorde:
Bezirkshauptmannschaft Tulln), durch Verkindung am Schluss der offentlichen mundlichen Verhandlung am
21. November 2022 den

BESCHLUSS

gefasst:
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1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen behauptete beleidigende Aussagen der beiden Beamten richtet, die den
Beschwerdeflhrer zwischen 22. Juli 2022, ca. 23:40 Uhr, und 23. Juli 2022, 00:10 Uhr, mit dem von ihm gelenkten PKW
zum Anhalten aufforderten und im Anschluss den Alkoholgehalt seiner Atemluft zu kontrollieren versuchten, gemalid
§ 28 Abs. 1 erster Halbsatz iVm § 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

2. Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Niederdsterreich innerhalb von zwei Wochen Aufwendungen in der Hohe von
€ 628,- zu ersetzen.

3. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 und 9 B-VG iVm8 25a Abs. 1 VWGG nicht zulassig.
Daruber hinaus hat das Landesverwaltungsgericht zu Recht erkannt:
4. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemdaR § 28 Abs. 1 und 6 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

5. Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund innerhalb von zwei Wochen Aufwendungen in der Héhe von € 628,- zu

ersetzen.

6. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm
8§ 25a Abs. 1 VWGG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
I.  Sachverhalt und Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer lenkte am 22. Juli 2022 gegen Mitternacht in *** den auf seine Frau, die Zeugin C,
zugelassenen schwarzen Audi A3 mit dem Kennzeichen ***. An der Adresse *** wurde er etwa um 23:40 Uhr von zwei
Polizeibeamten, den Zeugen E und D, angehalten. Nachdem der Beschwerdefihrer deren Frage nach dem Konsum
von Alkohol damit beantwortet hat, er habe vor mehreren Stunden einen Spritzer getrunken, wollten die Beamten
seine Atemluft auf den Verdacht der Beeintrachtigung durch Alkohol untersuchen (,Alko-Vortest” gemal? 8 5 Abs. 2a
StVO 1960). Auf dem entsprechenden Gerat (vgl. 8 5 Abs. 3a StVO 1960) kam allerdings kein Messergebnis zustande.

Auf Grund der Fehlversuche fiel von Seiten der Beamten gegeniiber dem Beschwerdefiihrer sinngeméaR die AuBerung,
dass selbst Kinder auf dem Gerat ein Messergebnis erzielen konnten. Weiters forderten sie den Beschwerdefihrer zu
einer Untersuchung der Atemluft auf Alkohol am geeichten Messgerat (,Alkomattest’ gemal3 § 5 Abs. 2 iVm Abs. 3
StVO 1960) auf. Nachdem es dazu nicht gekommen war, behielten die einschreitenden Beamten den Fihrerschein des
Beschwerdefihrers (den er ihnen zu Beginn der Kontrolle ausgehandigt hatte) am 23. Juli 2022 um 00:10 Uhr ein und

stellten ihm eine entsprechende Bestatigung aus.

2. Am 22. August 2022 erhob der - anwaltlich vertretene - Beschwerdefihrer Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, wobei er als belangte Behorde die Landespolizeidirektion
Niederdsterreich anfiihrte. Weiters erklarte er ausdricklich, dass die Beschwerde wegen Verletzung von Grundrechten

durch die Ausiibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erhoben werde.

Uber den soeben unter 1. festgestellten Sachverhalt hinaus brachte der Beschwerdefihrer vor, er habe redlich
versucht, in das Vortestgerat zu blasen. Er habe jedoch eine Nasenscheidewandverkrimmung, die operativ behandelt
worden sei. Deshalb sei es ihm nicht méglich, ausreichend lang tief einzuatmen bzw. schmerzfrei auszuatmen. Dies sei

ihm aber nicht bewusst gewesen. Nach einer Einschrankung der Atemwege sei er nicht gefragt worden.

Die Durchfuhrung des Alkomattests sei rechtswidrig gewesen, weil es keinen wie auch immer gearteten Anlass daflr
gegeben habe. Weder sei der Beschwerdefihrer zuvor durch auffélliges Fahren noch durch einen schwankenden Gang
noch durch Geruch oder gerétete Augen in irgendeiner Weise verdéchtig geworden, Alkohol im UbermaR getrunken zu
haben. Nach kurzer Zeit habe sich herausgestellt, dass der Alkomat im Polizeiauto nicht betriebsbereit gewesen sei. Ein
Beamter habe versucht, diesen in Betrieb zu setzen, wobei dem Beschwerdefiihrer verwehrt worden sei, dies zu
beobachten. Der Beschwerdeflhrer habe von den Beamten dreimal verlangt, ihn darlber zu belehren, wie nun das
Verfahren ablaufen wirde, nachdem der Vortest gescheitert sei und der Alkomat nicht funktioniert habe.

SchlieBlich begehrte der Beschwerdefihrer die Erlassung eines ,Urteils”, mit dem einerseits die vorlaufige Abnahme
des FuUhrerscheins und andererseits Aussagen der Beamten wie sinngemal3 ,Sogar ein Kind kann blasen”, die ihn in
seiner Ehre bzw. Menschenwdrde verletzen wirden, fur rechtswidrig erklart werden.

3. Die belangte Behorde legte am 8. September 2022 ihren auf Grund der Verstandigung von der
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FUhrerscheinabnahme bzw. der Erstattung einer Anzeige wegen der Verweigerung des Alkomattests angelegten
Verwaltungsakt vor. Weiters erstattete sie eine AuBerung, die im Wesentlichen die von ihr eingeholten Stellungnahmen
der Zeugen E und D wiedergab.

Darin wurde eingerdumt, dass der Beschwerdeflhrer von den Beamten mit der Tatsache konfrontiert worden sei, dass
die korrekte Durchfuhrung der Atemalkoholuntersuchung mittels Vortestgerdt einem gesunden, erwachsenen
Menschen ohne entsprechender Beeintrachtigung der Atemwege auf jedem Fall zuzutrauen sei und selbst motivierte
Kinder im Volksschulalter den Anforderungen zur Durchfliihrung einer verwertbaren Messung durchaus gewachsen
seien, obwohl die anatomischen Voraussetzungen bekanntlich nicht vergleichbar waren.

Die vorlaufige Fihrerscheinabnahme erachtete die belangte Behdrde durch§ 39 Abs. 1 FSG gedeckt.

4. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich flhrte am 21. November 2022 in *** eine 6ffentliche mandliche
Verhandlung durch, an der der BeschwerdefUhrer samt seinem Rechtsvertreter sowie eine Vertreterin der belangten
Behorde teilnahmen. Letztere begehrte dort die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer
prazisierte sein Beschwerdebegehren geringfugig. Weiters legte er ein arztliches Attest sowie den Befund einer
Computertomographie seines Thorax vor, aus denen sich seiner Ansicht nach eine Beschrankung seiner Fahigkeit, in
ein Gerat zur Messung des Alkoholgehalts der Atemluft zu blasen, ergibt.

In der Verhandlung wurden der Beschwerdefuhrer, die Zeugin C sowie die Zeugen E und D einvernommen.

Die vorliegende Entscheidung wurde am Schluss der Verhandlung mundlich verkindet, wobei der Beschwerdeflihrer
und sein Rechtsvertreter nicht mehr anwesend waren.

5. Der Beschwerdeflihrer beantragte am 2. Dezember 2022 eine Ausfertigung der Entscheidung gemaR§ 29 Abs. 4
VwWGVG. Der Antrag wurde der belangten Behérde am 5. Dezember 2022 zur Kenntnis gebracht.

6.  Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Gerichtsakt und wurde (bis zum damaligen Zeitpunkt) in der mundlichen
Verhandlung erdértert. Es ist ihm keine Partei entgegengetreten.

Der oben unter 1. festgestellte Sachverhalt beruht auf dem Beschwerdevorbringen, das mit dem Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes sowie mit der Stellungnahme der belangten Behérde insoweit im Einklang steht.

7. Auf Grund der insoweit Ubereinstimmenden Aussagen des Beschwerdeflihrers sowie der Zeugen E und D in der
mundlichen Verhandlung wird erganzend festgestellt, dass die beiden Zeugen davon ausgingen, der Beschwerdeflhrer
habe die Messung beim Vortest absichtlich manipuliert, indem er entweder die Lippen so fest zusammenpresste, dass
keine Luft durch das Mundstlick gelangte, oder mit der Zunge den Luftfluss in das Messgerat behinderte. Eine Frage
der Beamten, ob bei ihm gesundheitliche Einschrankungen beim Blasen in ein Messgerat bestinden, beantwortete der
Beschwerdefuhrer mit ,Nicht dass ich wisste.”

Nach mehreren Fehlversuchen nahmen die Beamten zunachst das Mundstlick des Vortestgerats ab und forderten den
Beschwerdefiihrer auf, nur durch dieses hindurch zu blasen. Dabei setzte er das manipulierende Verhalten aus Sicht
der Beamten fort, weil ein zu geringer Luftstrom aus dem Mundstiick spirbar war. Dennoch gewahrten sie dem
Beschwerdefiihrer einen letzten Versuch, der wiederum misslang.

Dies fUhrte zur bereits festgestellten Aufforderung an den Beschwerdefihrer, sich der Untersuchung seiner Atemluft
am geeichten Alkomaten zu unterziehen. Sie schalteten diesen ein, wobei jedoch bis zur Betriebsbereitschaft eine
Aufwarmphase abzuwarten war, die etwa funf bis zehn Minuten dauert. Wahrenddessen entspann sich zwischen dem
Beschwerdefiihrer und den Beamten eine Diskussion Uber die Rechtsfolgen allfélliger fehlerhafter Blasversuche am
Alkomaten, bei der die Beamten unter anderem darauf hinwiesen, sie kénnten das Verhalten der belangten Behorde,
an die sie Anzeige erstatten wirden, nicht vorhersagen. Daraufhin lehnte der Beschwerdefiihrer die Untersuchung
seiner Atemluft am Alkomaten mit den Worten ,Ich breche ab, ich verweigere!” ab.

Die Aussage der Zeugin C (die von der Amtshandlung nur wenig mitbekam, weil sie zunachst in ihrem PKW
sitzengeblieben war) steht mit diesen Feststellungen jedenfalls nicht im Widerspruch.

II.  Rechtsvorschriften

1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. 1/1930 idF BGBI. | 51/2012, erkennen
die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.
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2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrens-gesetzes (VWGVG)BGBI. | 33/2013 idF
BGBI. 1 109/2021, lauten auszugsweise:

o]

Inhalt der Beschwerde
§9.[..]
(2) Belangte Behorde ist

[...]

2.in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behdrde, der die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist,

[...]

(4) Bei Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung der belangten Behorde, soweit dies zumutbar ist, eine
Angabe daruber, welches Organ die MalRnahme gesetzt hat.

[...]
Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

[...]
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[...]

(6) Ist im Verfahren wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

[...]
Beschlisse
8§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

[...]

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

[...]

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

[...]
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(4) Als Aufwendungen gemalR Abs. 1 gelten:
[...]

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

[..I"

3. Die mal3geblichen Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. | 159 in der im Zeitpunkt
der Setzung der angefochtenen Amtshandlungen geltenden Fassung BGBI. | 154/2021, lauteten:

lee]

Besondere SicherungsmafRnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol

8 5. (1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder
lenken noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei
einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder daruber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

[...]

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben [...]

[...]
Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen.

(2a) Die Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu ermachtigte Organe der StralRenaufsicht sind weiters berechtigt,
jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu
nehmen versuchen, auf den Verdacht der Beeintrachtigung durch Alkohol zu Uberpriifen. Ergibt die Uberprifung der
Atemluft den Verdacht der Beeintrachtigung durch Alkohol oder wird die Uberpriifung verweigert, haben die
genannten Organe eine Untersuchung der Atemluft gemafld Abs. 2 vorzunehmen.

[...]

(3) Die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt ist mit einem Gerat vorzunehmen, das den Alkoholgehalt der
Atemluft mi3t und entsprechend anzeigt (Alkomat).

(3a) Die Uberprifung der Atemluft auf Verdacht der Beeintrachtigung durch Alkohol ist mit einem Gerat vorzunehmen,
das den Alkoholgehalt der Atemluft zwar nicht bestimmt, aber in einer solchen Weise misst und anzeigt, dass daraus
Ruckschlusse auf das Vorliegen des Verdachts einer Beeintrachtigung durch Alkohol gezogen werden konnen.

[...]
8 94b. Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde

(1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern der Akt der Vollziehung nur fir den betreffenden politischen
Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder - im Gebiet einer Gemeinde, fur das
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die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist - der Landespolizeidirektion ergibt, die
Bezirksverwaltungsbehdrde

a) fur die Verkehrspolizei, das ist die Uberwachung der Einhaltung straRenpolizeilicher Vorschriften und die
unmittelbare Regelung des Verkehrs durch Arm- oder Lichtzeichen, nicht jedoch fir die Verkehrspolizei auf der
Autobahn,

[...]
§ 97. Organe der Stral3enaufsicht

(1) Die Organe der StraBenaufsicht, insbesondere der Bundespolizei und im Falle des 8 94c Abs. 1 auch der
Gemeindewachkoérper, haben die Verkehrspolizei (8§ 94b Abs. 1 lit. a) zu handhaben und bei der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes durch

a) Vorbeugungsmalinahmen gegen drohende Verwaltungstbertretungen,
b) MaBnahmen, die flr die Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind,
c) Anwendung korperlichen Zwanges, soweit er gesetzlich vorgesehen ist,

mitzuwirken.

[...]

(5) Die Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, durch deutlich sichtbare oder hérbare Zeichen Fahrzeuglenker
zwecks Lenker- oder Fahrzeugkontrolle, zwecks anderer, den Fahrzeuglenker oder eine beforderte Person betreffende
Amtshandlungen oder zwecks Durchfihrung von Verkehrserhebungen (wie Verkehrszdhlungen u. dgl.) zum Anhalten
aufzufordern. Der Fahrzeuglenker hat der Aufforderung Folge zu leisten.

[...]
§ 99. Strafbestimmungen.

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

[..]

b) wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt

untersuchen oder sich vorfihren zu lassen [...]

[..]"

4, Die mafgeblichen Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes (FSG),BGBI. | 120/1997 in der im Zeitpunkt der
Setzung der angefochtenen Amtshandlungen geltenden Fassung BGBI. | 154/2021, lauteten:

ul-w]
Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

8 14. (1) Jeder Lenker eines Kraftfahrzeuges hat unbeschadet der Bestimmungen des 8 15a und des§ 102 Abs. 5 KFG
1967 auf Fahrten mitzufihren

1.den fir das von ihm gelenkte Kraftfahrzeug vorgeschriebenen Fuhrerschein, Heeresfihrerschein oder

Heeresmopedausweis,

[...]

und auf Verlangen die entsprechenden Dokumente den gemaR § 35 Abs. 2 zustdndigen Organen zur Uberpriifung
auszuhandigen.

[...]

Behorden und Organe


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf
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8 35. (1) Fur die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Amtshandlungen ist, sofern darin nichts anderes bestimmt ist,
in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehorde, im Gebiet einer Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion
zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion zustandig.

(2) An der Vollziehung dieses Bundesgesetzes durch die Bezirksverwaltungsbehdrden, die Landespolizeidirektionen
und den Landeshauptmann haben mitzuwirken:

1. die Organe der Bundespolizei,

[...]
(3) Die in Abs. 2 genannten Organe haben

1. die Einhaltung der in diesem Bundesgesetz genannten Vorschriften zu Gberwachen; zu diesem Zweck sind sie
berechtigt, gemald § 97 Abs. 5 StVO 1960 Fahrzeuglenker zum Anhalten aufzufordern;

2. MalBnahmen zu treffen, die fur die Einleitung oder Durchfuhrung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind
und

3.in den in diesem Bundesgesetz ausdrucklich vorgesehenen Fallen einzuschreiten.
Sie unterstehen dabei in fachlicher Hinsicht der jeweils zustandigen Behdrde.

[...]
Vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines

§ 39. (1) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes und der StraBenaufsicht haben einem Kraftfahrzeuglenker,
aus dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dass er insbesondere infolge Alkohol- oder Suchtmittelgenusses,
Einnahme von Medikamenten oder eines aullergewdhnlichen Erregungs- oder Ermudungszustandes nicht mehr die
volle Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Korper besitzt, den Fuhrerschein, den Mopedausweis oder
gegebenenfalls beide Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn er ein Kraftfahrzeug lenkt, in Betrieb nimmt oder
versucht, es in Betrieb zu nehmen. Weiters haben die Organe die genannten Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn
ein Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder mehr oder ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/| oder
mehr festgestellt wurde oder der Lenker eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960 begangen hat,
wenn der Lenker ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, in Betrieb genommen hat oder versucht hat, es in Betrieb zu nehmen,
auch wenn anzunehmen ist, dass der Lenker in diesem Zustand kein Kraftfahrzeug mehr lenken oder in Betrieb
nehmen wird. AuBerdem haben diese Organe Personen, denen die Lenkberechtigung mit Bescheid vollstreckbar
entzogen wurde oder Uber die ein mit Bescheid vollstreckbares Lenkverbot verhdngt wurde und die der
Ablieferungsverpflichtung der Dokumente nicht nachgekommen sind, den Flhrerschein, den Mopedausweis oder
gegebenenfalls beide Dokumente abzunehmen. Ebenso koénnen diese Organe bei mit technischen Hilfsmitteln
festgestellten Geschwindigkeitsubertretungen, die mit einer Entziehung geahndet werden, den Fihrerschein vorlaufig
abnehmen. Bei der vorldufigen Abnahme ist eine Bescheinigung auszustellen, in der die Grinde fir die Abnahme und
eine Belehrung Uber die zur Wiedererlangung des Fuhrerscheines oder Mopedausweises erforderlichen Schritte

enthalten sind.

[...]

(2) Der vorlaufig abgenommene Fihrerschein oder Mopedausweis ist unverziglich der Behdrde vorzulegen, in deren

ortlichem Wirkungsbereich er abgenommen wurde; [...]

[..]
lll.  Rechtliche Beurteilung

1. Festzuhalten ist zunachst, dass die Rechtsgrundlagen der Anhaltung des Beschwerdeflihrers sowie der
anschlieBenden Amtshandlung, bei der versucht wurde, seine Atemluft auf eine Beeintrachtigung durch Alkohol bzw.
den Verdacht einer solchen zu untersuchen, in der StVO 1960 liegen. Die vorlaufige Fuhrerscheinabnahme erfolgte auf
Grundlage des FSG. Somit sind die Beamten bei den vom Beschwerdeflhrer bekampften Amtshandlungen nicht im
Rahmen der - durch 8 2 SPG definierten - Sicherheitsverwaltung tatig geworden. Das Beschwerderecht nach§ 88
Abs. 2 SPG gegen schlicht hoheitliches (sicherheitsbehérdliches) Handeln kommt dem Beschwerdefihrer somit nicht

zu. Der StVO 1960 bzw. dem FSG sind vergleichbare Beschwerdemdglichkeiten fremd.
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Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefiihrer nach8 89 SPG die Verletzung einer Richtlinie fir das Einschreiten
geltend machen wollte, finden sich in der Beschwerde nicht. Somit kann diese - entsprechend ihrer Bezeichnung als
MalRnahmenbeschwerde - nur auf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gestlutzt werden, der ausschliel3lich ein Recht zur
Bekampfung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt einrdumt.

2. Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Beschwerde die Landespolizeidirektion Niederdsterreich als belangte
Behorde bezeichnet.

Aus § 94b Abs. 1 lit. a iVm§ 97 Abs. 1 StVO 1960 bzw. 8 35 FSG ergibt sich jedoch, dass das angefochtene Handeln der
eingeschrittenen Organe der Bundespolizei (der Zeugen E und D) der Bezirkshauptmannschaft Tulln, in deren Sprengel
sich die Amtshandlung ereignete, zuzurechnen ist. Somit ist diese auch gemaf3 8 9 Abs. 2 Z 2 VwGG im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG belangte Behorde.

Daran andert die verfehlte Bezeichnung in der Beschwerde nichts. Insbesondere berechtigt diese alleine das
Landesverwaltungsgericht nicht zur Zurtick- oder Abweisung der Beschwerde, tritt doch gemaf 8 9 Abs. 4 VWGVG im
MalRnahmenbeschwerdeverfahren an die Stelle der Bezeichnung der belangten Behdrde eine Angabe daruber,
welches Organ die MafBnahme gesetzt hat. Diese Angaben enthdlt die Beschwerde. Auf deren Grundlage im
Zusammenhalt mit dem sonstigen Beschwerdevorbringen war die belangte Behérde vom Landesverwaltungsgericht
von Amts wegen zu bestimmen (vgl. VwGH 18.10.2016, Ro 2015/03/0029, mwN, wo dies selbst flir bestimmte Falle

fehlerhafter Angaben Gber die einschreitenden Organe bejaht wurde).

3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellen bloBe verbale Attacken und
beleidigende Ausdrucksweisen eines amtshandelnden Organs keine Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt dar (VwGH 23.02.1994, 93/01/0456, mwN).

Somit ist die Beschwerde, soweit mit ihr Beleidigungen durch die Zeugen E und D im Zuge der von ihnen veranlassten
Anhaltung des Beschwerdefuhrers bzw. der beabsichtigten Kontrolle seiner Atemluft auf eine Beeintrachtigung durch
Alkohol oder auf den Verdacht einer solchen behauptet und bekdmpft werden, nicht zuldssig und war
dementsprechend zurtickzuweisen.

4. Hinsichtlich der dartber hinaus angefochtenen vorlaufigen Fuhrerscheinabnahme ist die Beschwerde hingegen

zulassig.

5. Die einschreitenden Organe - die Zeugen E und D - haben diese Malinahme auf§ 39 Abs. 1 FSG gestitzt. Nach
der dazu vorliegenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der vorlaufigen Abnahme des
FUhrerscheines um eine SicherungsmafRnahme, mit der einer unmittelbaren Unfallgefahr entgegengewirkt werden soll.
Daher reicht es fur die RechtmaRBigkeit der MalRnahme aus, wenn die Organe vertretbar davon ausgehen kdnnen, dass
der Betroffene eine in§ 39 Abs. 1 FSG genannte Verwaltungsiiber-tretung begangen hat. Ob die Ubertretung
tatsachlich begangen wurde, es spater zu einer Bestrafung wegen derselben oder einer Entziehung der
Lenkberechtigung kommt, ist ohne Relevanz (so VwWGH 18.06.2008, 2005/11/0048, mwN, zu einer ebenfalls in8 39
Abs. 1 FSG genannten Geschwindigkeitsibertretung).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer noch wahrend der Aufwarmphase des
Alkomaten die Untersuchung seiner Atemluft, zu welcher er zuvor von den Zeugen E und D aufgefordert worden war,
verweigerte. Irgendwelche Erkrankungen, die der Untersuchung entgegenstehen, fuhrte er damals nicht ins Treffen.

Somit konnten die Beamten damals vertretbar von der Begehung einer Verwaltungstibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b
StVO 1960 ausgehen. Auf die erst in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Befunde, die eine Unfahigkeit des
Beschwerdefiihrers belegen sollen, mit ausreichender Starke in den Alkomaten zu blasen, kommt es nicht an. Soweit
dieser ins Treffen fuhrt, die Beamten hatten ihn nicht Gber die Konsequenzen der Verweigerung belehrt, ist ihm
entgegenzuhalten, dass eine derartige Belehrung weder eine Voraussetzung fur die Begehung der genannten
Verwaltungsiibertretung noch fiir die vorldufige Fihrerscheinabnahme darstellt. Im Ubrigen haben nach den
getroffenen Feststellungen die Beamten dem Beschwerdefiihrer die Folgen einer Verweigerung der Untersuchung
verdeutlicht. Wenn sie dabei auch anflihrten, sie kdnnten das auf Grund einer von ihnen erstatteten Anzeige gesetzte
Verhalten der Behdrde nicht (vollstandig) vorhersagen, kann darin kein Umstand erblickt werden, der in irgendeiner
Weise die vorlaufige Abnahme des Flihrerscheins im Lichte des § 39 Abs. 1 FSG rechtswidrig erscheinen lassen wirde.

6. Die Beschwerde war daher insoweit als unbegriindet abzuweisen.
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7.  Die Kostenentscheidung beruht auf 8 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung.

Zu berucksichtigen war, dass der Beschwerdefuhrer zwei Verwaltungsakte angefochten hat, die schon im Hinblick auf
ihre unterschiedlichen Rechtsgrundlagen (einerseits in der StVO 1960 und andererseits im FSG; vgl. dazu schon oben
1.) einer isolierten Betrachtung zuganglich sind: Der erste angefochtene Verwaltungsakt sind die vom
Beschwerdefiihrer als beleidigend empfundenen AuRerungen bei der Anhaltung und dem anschlieRenden Versuch
der eingeschrittenen Organe, seine Atemluft auf Alkohol zu untersuchen. Der zweite Verwaltungsakt ist die vorlaufige
Abnahme des Fuhrerscheins.

Da nur eine muindliche Verhandlung stattgefunden hat und von der belangten Behérde auch nur ein Verwaltungsakt
vorgelegt wurde, gebuhrt der Vorlage- und Verhandlungsaufwand (€ 57,40 + € 461,-) dennoch nur einmal und ist
zwischen den beiden Rechtstragern Land Niederdsterreich und Bund, denen jeweils ein angefochtener Verwaltungsakt
zuzurechnen ist, zu teilen. Der Schriftsatzaufwand (€ 368,80) gebuhrt hingegen jedem Rechtstrager einmal, weil die
belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme vom 8. September 2022 auf das Beschwerdevorbringen zu beiden
angefochtenen Verwaltungsakten eingegangen ist (VwGH 16.03.2016, Ra 2015/05/0090; 26.06.2013, 2012/01/0126,

jeweils mwN).
IV.  Zur Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist nicht zulassig, weil im Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere weicht die Entscheidung weder von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche Rechtsprechung noch wird die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet. Die Losung der mal3geblichen
Rechtsfragen ergibt sich vielmehr aus dem klaren Wortlaut des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, des 8 39 Abs. 1 FSG und des
8 35 VwWGVG (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei klarem Gesetzeswortlaut etwa VwGH 07.05.2021,
Ra 2020/12/0036, mwN) im Zusammenhalt mit der zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen.
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