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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde des H in S,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fiur die
Steiermark vom 1. Méarz 1995, ZI. UVS 303.3-5/94-14, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer wegen der
Verwaltungstbertretung nach 8 101 Abs. 1 lit. @ iVm § 102 Abs. 1 KFG 1967 gemalR § 134 Abs. 1 leg. cit. mit einer
Geldstrafe von S 18.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage) bestraft, weil er am 9. September 1993 einen den Kennzeichen
nach bestimmten Lkw-Zug (Lkw mit Anhanger) in Betrieb genommen und sich trotz Zumutbarkeit nicht davon
Uberzeugt habe, dal} der Lastkraftwagen und der damit gezogene Anhanger hinsichtlich der Beladung den
kraftfahrrechtlichen Vorschriften entsprochen hatten, zumal er den angefihrten Kraftwagenzug am 9. September
1993 um 10.30 Uhr in Leoben auf einem bestimmten StralRenstlick der S 6 gelenkt habe, obgleich durch die Beladung
das hochstzuldssige Gesamtgewicht des Lastkraftwagens von 22.000 kg um 3.240 kg und das hochstzuldssige
Gesamtgewicht des Anhangers von 22.000 kg um 7.720 kg, somit die Summe des hochstzulassigen Gesamtgewichtes
des Kraftwagens mit Anhanger von 44.000 kg um

10.960 kg Uberschritten worden sei.
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Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers hatte die belangte Behdrde die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung nicht als erwiesen annehmen durfen. Er habe im Verwaltungsstrafverfahren bestritten, daf
die zur Gewichtsbestimmung verwendete Waage (Brickenwaage des Zollamtes Leoben-Niklasdorf) das richtige
Gewicht des Lkws angezeigt habe, und dies damit begriindet, da3 nach seiner Information die Waage nicht geeicht
gewesen sei, weil eine Kontrollabwaage des Lkws auf dem Firmengelénde ergeben habe, daR keine Uberladung
vorgelegen sei. Der als Zeuge vernommene Meldungsleger habe nicht angeben kénnen, wann die Waage letztmalig
geeicht worden sei. Er habe nicht begriindet, aufgrund welcher Umstande er zum Schlul gekommen sei, dal3 die
Waage funktionsttichtig bzw. zum Tatzeitpunkt ordnungsgemall geeicht gewesen sei. Die vom Zollamt Leoben
vorgelegte Rechnung betreffend die angebliche Eichung stelle keinen Beweis dar, daf3 die offentliche Waage zum

Tatzeitpunkt ordnungsgemal geeicht gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen. Nach dem Inhalt der Verwaltungsstrafakten beschrankte sich der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der ihm
zur Last gelegten Uberladung in der Berufung zunichst auf die Behauptung, die Briickenwaage des Zollamtes Leoben-
Niklasdorf sei am 9. September 1993 funktionsunttichtig gewesen und habe ein unrichtiges Gewicht angezeigt. Zum
Beweis dafur beantragte der Beschwerdefuhrer die Einvernahme des Meldungslegers, "aus dessen Aussage sich
ergeben wird, dall am 9.9.1993 mehrfach unrichtige Gewichte von der nicht funktionstichtigen Waage angezeigt
wurden und daher kein wie immer gearteter Nachweis gegeben ist, dal} der Beschuldigte die hdchstzuldssigen
Gesamtgewichte durch die Beladung Uberschritten hat." Nachdem der Meldungsleger als Zeuge vernommen in der
Verhandlung vor der belangten Behdrde am 20. Janner 1995 angegeben hatte, dal8 ihm noch nie aufgefallen sei oder
dal8 ihm auch noch nie gemeldet worden sei, dal3 die gegenstandliche Briickenwaage unrichtige Gewichte angezeigt
hatte, behauptete der Beschwerdeflhrer, da3 das MeRBergebnis unrichtig angezeigt worden sei, weil die Waage nicht
geeicht gewesen sei. Es wurde die Einholung "der entsprechenden Eichunterlagen vom Zollamt Leoben-Niklasdorf"
beantragt.

Diesem Vorbringen mangelte im Hinblick auf das betrdchtliche AusmaR der festgestellten Uberladung die zur
Erweckung begrindeter Bedenken gegen die Richtigkeit des MeRergebnisses notwendige Substanz, zumal der gemalRy
8 46 AVG iVm § 24 VStG im Verwaltungsstrafverfahren geltende Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel die
Heranziehung von mit ungeeichten Mel3geraten erzielten MeRergebnissen nicht verbietet (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. November 1991, ZI. 91/03/0258).

Schon aus diesem Grund entbehrt das die mangelnde Eichung und Funktionstlchtigkeit der Waage betreffende
Beschwerdevorbringen der Rechtserheblichkeit. Im Gbrigen begegnet es keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde
aufgrund der vom Zollamt Leoben vorgelegten Rechnung fir die durchgefihrte Eichung vom 6. Mai 1993 davon
ausging, dalR die gegenstandliche Waage zum Tatzeitpunkt ordnungsgemal geeicht gewesen sei. Bei der in der
Beschwerde aufgestellten Behauptung, es sei eine Kontrollabwaage vorgenommen worden, handelt es sich um eine im
Grund des § 41 Abs. 1 VWGG unzulassige Neuerung.

In der Verhandlung vor der belangten Behdrde am 1. Marz 1995 brachte der Beschwerdefihrer schlieBlich vor, daf? das
zustandige Wiegeorgan die Brickenwaage am Tattag nicht ordnungsgemald bedient habe, und zwar deshalb, weil das
Fahrzeug des Beschwerdeflhrers nicht auf den entsprechend vorgesehenen Punkten der Brlickenwaage positioniert
und deshalb ein unrichtiges MeRergebnis erzielt worden sei. Zum Beweis hieflr berief er sich auf die Durchfihrung
eines Ortsaugenscheines und die Einvernahme "des entsprechenden Wiegeorgans".

Diesem Beweisantrag gab die belangte Behdrde nicht statt. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde
dazu ausgefihrt, dal3 diese Darstellungsweise des Beschwerdeflhrers seiner bisherigen Verantwortung im Verfahren
widerspreche. Konkrete Griinde, warum eine unrichtige Positionierung des Kraftwagenzuges abgeleitet werde, habe
der BeschwerdefUhrer nicht angeben kdnnen. Dal3 dieses Vorbringen ausschlieflich der Verfahrensverzégerung
gedient habe, werde neben der mangelnden Konkretisierung dieser Antrage auch aus dem Umstand abgeleitet, daR
der Beschwerdeflhrer angegeben habe, die nicht ordnungsgemalle Bedienung der Brickenwaage und Positionierung
des Fahrzeuges von einem "Dritten" gehdrt zu haben und er diesen "Dritten" nicht nennen kénne.

Wenn der Beschwerdefihrer die Nichtaufnahme dieser Beweise unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von
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Verfahrensvorschriften rigt, vermag er damit nicht durchzudringen. Sein Vorbringen 133t namlich jede
nachvollziehbare Begrindung dafur vermissen, wieso die behauptete "unrichtige Positionierung" des Fahrzeuges auf
der Waage die Anzeige eines hoheren als des tatsachlichen Gewichtes bewirken kdnnte. Die Wesentlichkeit des geltend
gemachten Verfahrensmangels wurde somit nicht dargetan.

Auch die gegen die Strafbemessung vorgebrachten Einwande sind nicht zielfihrend. Der Strafrahmen des8 134 Abs. 1
KFG 1967 reicht bis zu einer Geldstrafe von S 30.000,--. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
einmal betraft, kann anstelle der Geldstrafe Arrest bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der
gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so kdnnen Geld- und Arreststrafen auch nebeneinander verhangt
werden. Die Verhangung einer Arreststrafe ist in diesen Fallen aber nur zulassig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater
von weiteren Verwaltungsibertretungen der gleichen Art abzuhalten. Bei diesem Strafrahmen ist kein Ermessensfehler
erkennbar, wenn die belangte Behorde unter Berucksichtigung der Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhaltnisse des Beschwerdeflhrers (monatliches Nettoeinkommen von S 12.000,--, gemeinsam mit Ehegattin
Landwirtschaft in der GréRe von 10 ha, Sorgepflicht fir die Ehegattin, Darlehensriickzahlungsverpflichtung in der Héhe
von S 4.000,-- monatlich fiir Wohnhaussanierung) in Anbetracht des sich in der erheblichen Uberschreitung des
hoéchstzulassigen Gesamtgewichtes manifestierenden betrachtlichen Unrechtsgehaltes der vom Beschwerdefihrer
begangenen Verwaltungstbertretung und insbesondere der zahlreichen einschlagigen Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers (zuletzt am 30. August 1993 in der H6he von S 10.000,--) mit der Verhdngung einer Geldstrafe von
S 18.000,-- vorgegangen ist. Von der Gefahr einer "Existenzvernichtung" kann schon im Hinblick auf die Moglichkeit
einer Antragstellung nach § 54b Abs. 3 VStG keine Rede sein. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers stellt der
Umstand, daR die "Gewichtsabschatzung" im Wald, somit unter erschwerten Bedingungen, stattgefunden hatte,
keinen Strafmilderungsgrund dar, ist doch im Zweifel nur eine solche Menge an Holz zu laden, dal} auch unter
Annahme des hdchsten Gewichtes pro Festmeter das hodchste zuldssige Gesamtgewicht nicht Uberschritten wird (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1994, ZI. 94/03/0222).

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet

und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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