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VWGG 834 Abs1
VwGG 8§41
32013L0032 IntSchutz-RL Art40 Abs1

1. VWGG 8 34 heute
VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des
S N, vertreten durch Dr. Sebastian Siudak, Rechtsanwalt in 4040 Linz, BlutenstraRe 15/5/5.13, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. August 2022, W146 2210765-1/18E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Iran, stellte am 9. Juli 2018 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er damit begrindete, dass sein Vater und sein Bruder als Mitglieder des Derwisch-Ordens im Iran an
Demonstrationen teilgenommen und deshalb verhaftet worden seien. Auch seine Mutter sei befragt und kurzzeitig
festgehalten worden. Der Revisionswerber flirchte, ebenfalls verhaftet und zum Tode verurteilt zu werden.

2 Mit Bescheid vom 6. November 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur
Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 Asylgesetz 2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zulassig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest. Mit Bescheid vom 6. November 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
diesen Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57,
Asylgesetz 2005, erlield gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig

sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde des
Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem bekampften Erkenntnis als unbegrindet
ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) wies die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem bekampften Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4 Begriindend fuhrte das BVwG - soweit fur das Revisionsverfahren von Belang - aus, das Vorbringen des
Revisionswerbers zu seinen Fluchtgrinden sei aufgrund ndher bezeichneter Widerspriche und nicht plausibler

Angaben nicht glaubhaft. Dem Revisionswerber drohe keine asylrelevante Verfolgung bei seiner Ruickkehr.

5 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
ihre Behandlung mit Beschluss vom 4. Oktober 2022, E 2595/2022-5, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

6 Die vorliegende auBerordentliche Revision macht zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst geltend, das
angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil die Beweiswurdigung
des BVwWG zum Fluchtvorbringen des Revisionswerbers unvertretbar sei. Zudem habe der Revisionswerber am
19. September 2022 eine gerichtliche Vorladung der Revolutionsgarde erhalten, was sein Fluchtvorbringen belege. Das
Neuerungsverbot sei gegenstandlich nicht anwendbar, weshalb die Vorladung bertcksichtigt werden musse.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-



VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

10 Die Revision rlgt - als unvertretbare Beweiswurdigung -, dass das BVwG die Angaben zur Festnahme der Mutter
des Revisionswerbers als nicht nachvollziehbar beurteilt habe, obwohl sich aus den Landerberichten willkirliche
Verhaftungen ergeben wirden. Zudem habe es das BVwWG als der Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens abtraglich
gewertet, dass der Revisionswerber nichts Uber den Derwisch-Orden wisse, obwohl er angegeben habe, sich nicht
selbst fur diesen interessiert zu haben.

(N Dem ist zu entgegnen, dass das BVwG in der Beweiswurdigung erwog, der Revisionswerber habe bereits im Zuge
seiner behdrdlichen Einvernahme widersprichliche Angaben zur Verhaftung seiner Mutter und dazu, ob er mit dieser
noch in Kontakt stehe, gemacht, was das BVwWG auch ausflhrlich im Einzelnen darlegte. Dieses Vorbringen habe er
zudem in der Verhandlung gesteigert und von einer weiteren Verhaftung seiner Mutter gesprochen. Der
Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens geschadet habe weiters, dass auch die Schilderung des Revisionswerbers, wie er
von den Verhaftungen seines Vaters und Bruders aufgrund ihrer Demonstrationsteilnahme erfahren habe,
widerspriichlich gewesen sei. AuRerdem wies das BVwWG darauf hin, dass laut den Angaben des Revisionswerbers in
der Verhandlung sein Vater und mehrere Bruder, die - im Gegensatz zu ihm selbst - Mitglieder des Derwisch-Ordens
gewesen seien und an den Demonstrationen teilgenommen hatten, zwar verhaftet worden, jedoch nunmehr wieder
frei seien. Davon ausgehend legte das BVwG dar, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass dem Revisionswerber, welcher
selbst kein Anhanger des Ordens sei und sich zudem zum Zeitpunkt der Demonstrationen - laut seinem dahingehend
als glaubhaft erachteten Vorbringen - in einem Ful3balltrainingscamp befunden habe, eine Verhaftung und die
Todesstrafe drohen sollten. Weil der Revisionswerber auch nichts Gber den Derwisch-Orden, welchem sein Vater und
seine Brider angehdren wirden, berichten habe kédnnen und Artikel Uber die Vorfalle im Zusammenhang mit den
Demonstrationen von Mitgliedern des Derwisch-Ordens grundsatzlich o6ffentlich zuganglich seien, sei davon
auszugehen, dass es sich bei dem Fluchtvorbingen des Revisionswerbers um eine konstruierte Geschichte handle. Der
Revision gelingt es vor diesem Hintergrund nicht, aufzuzeigen, dass das BVwG die Beweiswlrdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (zum diesbeziglichen Mal3stab fur
das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vgl. etwa jingst VWGH 31.10.2022, Ra 2022/18/0191,
mwN). Dem ist zu entgegnen, dass das BVwWG in der Beweiswlrdigung erwog, der Revisionswerber habe bereits im
Zuge seiner behordlichen Einvernahme widersprichliche Angaben zur Verhaftung seiner Mutter und dazu, ob er mit
dieser noch in Kontakt stehe, gemacht, was das BVwG auch ausfuhrlich im Einzelnen darlegte. Dieses Vorbringen habe
er zudem in der Verhandlung gesteigert und von einer weiteren Verhaftung seiner Mutter gesprochen. Der
Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens geschadet habe weiters, dass auch die Schilderung des Revisionswerbers, wie er
von den Verhaftungen seines Vaters und Bruders aufgrund ihrer Demonstrationsteilnahme erfahren habe,
widerspriichlich gewesen sei. AuRerdem wies das BVwG darauf hin, dass laut den Angaben des Revisionswerbers in
der Verhandlung sein Vater und mehrere Brider, die - im Gegensatz zu ihm selbst - Mitglieder des Derwisch-Ordens
gewesen seien und an den Demonstrationen teilgenommen hatten, zwar verhaftet worden, jedoch nunmehr wieder
frei seien. Davon ausgehend legte das BVwG dar, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass dem Revisionswerber, welcher
selbst kein Anhanger des Ordens sei und sich zudem zum Zeitpunkt der Demonstrationen - laut seinem dahingehend
als glaubhaft erachteten Vorbringen - in einem Ful3balltrainingscamp befunden habe, eine Verhaftung und die
Todesstrafe drohen sollten. Weil der Revisionswerber auch nichts Gber den Derwisch-Orden, welchem sein Vater und
seine Bruder angehdren wirden, berichten habe kdnnen und Artikel Uber die Vorfalle im Zusammenhang mit den
Demonstrationen von Mitgliedern des Derwisch-Ordens grundsatzlich o6ffentlich zuganglich seien, sei davon
auszugehen, dass es sich bei dem Fluchtvorbingen des Revisionswerbers um eine konstruierte Geschichte handle. Der
Revision gelingt es vor diesem Hintergrund nicht, aufzuzeigen, dass das BVwG die Beweiswlrdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (zum diesbeziglichen Mal3stab fur
das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vergleiche , etwa jingst VwGH 31.10.2022,
Ra 2022/18/0191, mwN).

1 2 Soweit die Revision zudem vorbringt, der Revisionswerber habe am 19. September 2022 - nach Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses - eine gerichtliche Vorladung der Revolutionsgarde erhalten, welche im gegenstandlichen
Verfahren zu beachten sei, ist dem entgegenzuhalten, dass gemaR § 41 erster Satz VwGG der Verwaltungsgerichtshof,



soweit nicht Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes oder infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorliegt (8 42 Abs. 2 Z 2 und Z 3 VwGG), das angefochtene Erkenntnis oder den angefochtenen
Beschluss auf Grund des vom Verwaltungsgericht angenommenen Sachverhalts im Rahmen der geltend gemachten
Revisionspunkte (8§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG) bzw. der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 28 Abs. 2 VWGG) zu
Uberpriifen hat. Somit sind Anderungen der Sach- und Rechtslage, die sich nach Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses ereignet haben und daher vom Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigt werden konnten, einer Prifung
im gegenstandlichen Revisionsverfahren jedenfalls entzogen (vgl. VWGH 7.11.2022, Ra 2021/20/0164, mwN). Auch aus
Art. 40 Abs. 1 der Verfahrensrichtlinie kann sich fir den vorliegenden Fall nichts Anderes ergeben, da diese
Bestimmung nur die Behandlung von ,Folgeantragen” auf internationalen Schutz betrifft, aber keine Aussagen dazu
trifft, ob in einem Rechtsmittel an das Hochstgericht Neuerungen zuldssig sein missten.Soweit die Revision zudem
vorbringt, der Revisionswerber habe am 19. September 2022 - nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses - eine
gerichtliche Vorladung der Revolutionsgarde erhalten, welche im gegenstandlichen Verfahren zu beachten sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass gemdaR Paragraph 41, erster Satz VwGG der Verwaltungsgerichtshof, soweit nicht
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes oder infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
vorliegt (Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 3, VwWGG), das angefochtene Erkenntnis oder den angefochtenen
Beschluss auf Grund des vom Verwaltungsgericht angenommenen Sachverhalts im Rahmen der geltend gemachten
Revisionspunkte (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG) bzw. der Erkldrung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 28, Absatz 2, VWGG) zu Uberpriifen hat. Somit sind Anderungen der Sach- und Rechtslage, die sich nach
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses ereignet haben und daher vom Verwaltungsgericht nicht bertcksichtigt
werden konnten, einer Prufung im gegenstandlichen Revisionsverfahren jedenfalls entzogen vergleiche
VWGH 7.11.2022, Ra 2021/20/0164, mwN). Auch aus Artikel 40, Absatz eins, der Verfahrensrichtlinie kann sich flr den
vorliegenden Fall nichts Anderes ergeben, da diese Bestimmung nur die Behandlung von ,Folgeantragen” auf
internationalen Schutz betrifft, aber keine Aussagen dazu trifft, ob in einem Rechtsmittel an das Hdéchstgericht
Neuerungen zuldssig sein mussten.

1 3 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 10. Janner 2023
Schlagworte
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