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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde der
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 31. Janner 1995, ZI. IVb-69-64/1993, betreffend Haftung fur
Sozialversicherungsbeitrage gemal § 67 Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Partei: Dr. H, Rechtsanwalt in D, vertreten durch
Dr. E, Rechtsanwalt in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 23. August 1993 stellte die beschwerdeflihrende Gebietskrankenkasse fest, da der Mitbeteiligte als
Masseverwalter einer ndher bezeichneten Gaststattenbetriebsgesellschaft m.b.H. fur die in der Zeit vom 14. November
1992 bis 13. Mai 1993 aufgelaufenen Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von S 88.646,52 zuzlglich 10,5 %
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Verzugszinsen aus S 80.870,60 vom 16. August 1993 bis zur Zustellung dieses Bescheides, sowie 10,5 % Verzugszinsen
aus S 88.646,49 ab Zustellung dieses Bescheides hafte. Der Mitbeteiligte sei verpflichtet, die genannten Betrage zu
entrichten.

Nach der Begrindung dieses Bescheides sei mit Beschlul3 des Landesgerichtes Feldkirch vom 14. Oktober 1992, S
48/92, Uber das Vermogen der S Gaststatten Betriebsgesellschaft m.b.H. das Konkursverfahren eréffnet und der
Mitbeteiligte zum Masseverwalter bestellt worden. Zum damaligen Zeitpunkt seien bei der Gesellschaft noch zwei
Dienstnehmer, namlich K.N. und J.K., beschaftigt gewesen. Am 9. Dezember 1992 habe der Masseverwalter (der
Mitbeteiligte) der beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse zwei Schreiben Ubermittelt, wonach er die beiden
Dienstnehmer gekindigt habe. Aufgrund einer telefonischen Ricksprache mit dem Masseverwalter seien die beiden
Dienstverhaltnisse mit 13. November 1992 beendet worden. Unabhangig davon, dal3 die Meldung gemal3 § 17 Abs. 1
der Satzung der Beschwerdeflhrerin verspatet erfolgt sei, sei das tatsachliche Ende dieser beiden
Beschaftigungsverhaltnisse vom Masseverwalter nicht Uberprift worden. Wie sich namlich bei einer Betriebsprufung
am 6. Mai 1993 herausstellte, seien K.N. und J.K. auch Gber den 14. November 1992 hinaus weiter beschaftigt worden,
und zwar zu denselben Bedingungen und Verhaltnissen wie vorher. Die Dienstverhaltnisse seien erst tatsachlich mit
13. Mai 1993 beendet worden. Ob darlber hinaus noch Entgeltanspriiche bestlinden, sei offen. Im Zeitraum vom 14.
November 1992 bis 13. Mai 1993 seien Sozialversicherungsbeitrage in der H6he von S 88.646,49 entstanden, wovon S
80.870,60 auf allgemeine Beitrage entfielen und S 7.775,89 auf Sonderbeitrage (§ 54 ASVG). Aus dem BeschluBR des
Landesgerichtes Feldkirch vom 7. Mai 1993 betreffend die SchlieBung des Unternehmens der Gemeinschuldnerin
ergebe sich, dall eine Befriedigung aus Massemitteln nicht zu erwarten sei. Die im Spruch angeflhrten
Sozialversicherungsbeitrage seien deshalb als nicht mehr einbringlich anzusehen. Der Mitbeteiligte hafte gemal § 67
Abs. 10 ASVG, weil er als Masseverwalter als Vermogensverwalter im Sinne der genannten Bestimmung anzusehen sei.
Er trage auch die Verantwortung dafur, daR die genannten Dienstnehmer trotz seiner anderslautenden Meldung vom
9. Dezember 1992 auch Uber den 13. November 1992 hinaus bis einschlieRlich 13. Mai 1993 weiter beschaftigt worden
seien. Der Mitbeteiligte habe jedoch die Auflésung der Dienstverhaltnisse nicht in wirksamer Form Uberprift, sodaR es
zur Uneinbringlichkeit dieser Beitrage gekommen sei. Er trage gemaR§ 81 KO bzw.§ 65 Abs. 1 ASVG die
Verantwortung fiir die weitere Beschaftigung der genannten Dienstnehmer bis 13. Mai 1993 und fiir die Einzahlung der
Beitrage gemall § 58 ASVG.

Der Mitbeteiligte erhob Einspruch, worin er den von der beschwerdefiihrenden Gebietskrankenkasse festgestellten
Sachverhalt im wesentlichen unbestritten lieR, seine Haftung jedoch mit der Begrindung bestritt, daR er die
Dienstverhaltnisse mit 13. November 1992 beendet habe und Ersuchen des GeschaftsfUhrers der Gemeinschuldnerin,
die beiden Dienstnehmer neuerlich zu beschaftigen, jeweils strikt abgelehnt habe. Eine Pflichtverletzung im Sinne des §
81 KO liege daher nicht vor.

In einer Stellungnahme zum Vorlagebericht der beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse fihrte der Mitbeteiligte
im Einspruchsverfahren weiter aus, dall eine Beschaftigung der genannten Dienstnehmer durch ihn nicht nur nicht
erfolgt sei, sondern daR er dies im Hinblick auf die Ertragslage des Betriebes gegenlber dem Geschaftsfuhrer der
Gemeinschuldnerin (der im fraglichen Zeitraum den Betrieb faktisch gefihrt habe) immer strikt abgelehnt hatte. Dieser
Geschaftsfuhrer sei nicht berechtigt und ermachtigt gewesen, Dienstvertrage mit den ehemaligen Dienstnehmern
abzuschlieRen. Ob die beiden Dienstnehmer "nachtens" fur den BeschwerdeflUhrer persdnlich gearbeitet hatten,
entziehe sich jeder Kenntnis des Mitbeteiligten. Es ware daher zu prifen, ob der genannte Geschaftsfihrer die Lohne
an die Dienstnehmer bezahlt und die Beitrage an die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse abgefuhrt habe. In
diesem Zusammenhang stellte der Mitbeteiligte mehrere Beweisantrage. Wahrend des Einspruchsverfahrens wurde
der Konkurs Uber die Gaststattenbetriebsgesellschaft mit BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch vom 26. November
1993 mangels kostendeckenden Vermdgens aufgehoben. In einer weiteren Stellungnahme zog die
Beschwerdefiihrerin in Zweifel, ob den Dienstnehmern die Kindigungsschreiben des Masseverwalters Uberhaupt
zugegangen seien und warf diesem vor, es nach dem 13. November 1992 bis 13. Mai 1993 unterlassen zu haben, zu
Uberprufen, ob die Dienstverhaltnisse tatsachlich nicht mehr bestanden hatten. Darin liege im Hinblick darauf, daf3 der
bisherige Geschaftsfuhrer sich bemiht habe, die genannten Dienstnehmer weiter zu beschéftigen, ein grobes
Verschulden (des Mitbeteiligten).

In einer Replik darauf sowie in einer weiteren Stellungnahme vom 11. Janner 1994 wiederholte der Mitbeteiligte im
wesentlichen seine bisherigen Ausfihrungen und flgte dem bei, es sei ihm nicht zumutbar, jeden Abend
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Uberprifungen dahingehend vorzunehmen, ob der Geschéftsfiihrer der gemeinschuldnerischen Gesellschaft oder die
ehemaligen Dienstnehmer sich seinen Anordnungen widersetzt hatten.

Die Einspruchsbehdrde hat in der Folge den Geschaftsfuhrer der gemeinschuldnerischen GesmbH einvernommen.
Ausweislich der daruber errichteten Niederschrift vom 25. Februar 1994 gab dieser an, dall die genannten
Dienstnehmer bei ihm seit Mitte 1990 als Kdche beschaftigt gewesen seien. Der Konkurs Uber die Gaststatte sei im
Oktober 1992 erdffnet worden. Bis zur Konkurseréffnung hatten beide Dienstnehmer das vereinbarte Entgelt immer
zur Ganze erhalten. Die Kundigungen der beiden Dienstnehmer durch den mitbeteiligten Masseverwalter vom 13.
November 1992 seien diesen zugegangen, weil diese mit dem Kundigungsschreiben zu ihm gekommen seien. Er sei
daraufhin mit diesen Schreiben zum Masseverwalter gegangen und habe ihn gefragt, ob diese Kindigungen notwendig
seien. Der Mitbeteiligte habe auf diese Kiindigungen bestanden. Er habe daher kein Einverstandnis des Mitbeteiligten
gehabt, die beiden Dienstnehmer weiterhin zu beschaftigen. Er habe sie jedoch entgegen der Anweisung des
Mitbeteiligten weiterhin beschaftigt. Nach der Kindigung hatten sie ihre Beschaftigung kurzfristig unterbrochen. Die
Bezahlung der beiden Dienstnehmer habe er (der Geschéftsfihrer der gemeinschuldnerischen Gesellschaft)
"persoénlich durchgefuhrt", die Bezahlung sei in der Buchhaltung nicht aufgeschienen. Er habe die Lohne nicht aus den
Einnahmen aus dem Gaststattenbetrieb, sondern aus privaten Mitteln, die er mehrmals von seiner Schwester und
seinem Bruder erhalten habe, bezahlt. Auch nach Konkurseréffnung habe er beiden Dienstnehmern zugesagt,
dasselbe Entgelt zu bezahlen wie zuvor, unabhangig davon, daR die stundenmafiige Arbeitsleistung der Dienstnehmer
nach Konkurseréffnung verringert war. Ubereinstimmend mit dem Mitbeteiligten gab der Geschaftsfiihrer ferner an,
daB er und seine Gattin den Mitbeteiligten regelmaRig in seiner Kanzlei beinahe taglich kontaktiert hatten. Hin und
wieder habe dieser den Geschéftsfihrer in der Gaststatte aufgesucht. Dabei seien die Dienstnehmer nie angetroffen
worden, dies wohl auch deshalb, weil die Besuche nach BuroschluR und vor Aufnahme des Gaststattenbetriebes
stattgefunden hatten. Der Mitbeteiligte gab anlaf3lich dieser Niederschrift an, daB er fir die Fortfihrung des Betriebes
sich nur unter den Bedingungen ausgesprochen habe, dafl die Buchhaltung von einem von ihm genannten
Steuerberater weitergeflhrt werde und dessen Bezahlung aulRerhalb des Konkurses erfolge. Aus den Aufzeichnungen
dieses Steuerberaters gehe hervor, daB dieser keine Kenntnis von der Weiterbeschaftigung der beiden Dienstnehmer
erhalten habe. Die Dienstnehmer hatten gegen ihn als Masseverwalter ein arbeitsgerichtliches Verfahren anhangig
gemacht. Die Ehefrau des Geschaftsfihrers der gemeinschuldnerischen Gesellschaft (am 19. April 1993) gab vor der
Einspruchsbehdrde unter anderem an, dal3 die Bezahlung des Entgelts der genannten Dienstnehmer durch ihren
Gatten erfolgt sei. Er habe die Bezahlung "aus eigenen Mitteln (Zuwendungen seitens der Familie) vorgenommen". Die
Richtigkeit des Entgelts fur J.K. in der HOhe von S 22.789,-- bestatige sie, sofern dieses Entgelt netto auf einen Betrag
von S 14.000,-- komme. lhrem Gatten und ihr sei klar gewesen, daRR die Beschéftigung der beiden Dienstnehmer
entgegen dem Willen des Masseverwalters erfolge.

In weiteren Stellungnahmen fihrte die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse sodann naher aus, aus welchen
Grinden sie die Gaststattenbetriebsgesellschaft m.b.H. als Dienstgeberin und damit als Beitragsschuldnerin ansehe
und dalR der Mitbeteiligte als Masseverwalter "grundsatzlich gemalR§ 81 KO schadenersatzrechtlich dafir
verantwortlich" sei, wenn die Mittel der Konkursmasse nicht fur die Befriedigung von Entgeltanspriichen (und damit
wohl auch von Sozialversicherungsbeitragen) ausreichten. Der Beweis obliege dem Masseverwalter, dal3 er die einem
Rechtsanwalt obliegende gewdhnliche Sorgfalt aufgewendet habe.

Nach Einsichtnahme in den Akt des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht betreffend die Klage der
beiden Dienstnehmer gegen den Mitbeteiligten erlie die belangte Behérde zunachst den Bescheid vom 28. November
1994, mit welchem sie einen Einspruch des Mitbeteiligten gegen einen Bescheid der beschwerdefihrenden
Gebietskrankenkasse vom 20. Oktober 1993, mit dem die Versicherungspflicht der genannten Dienstnehmer zur
Gaststattenbetriebsgesellschaft festgestellt wurde, abwies.

Sodann erlieR die belangte Behtérde den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 31. Janner 1995, worin sie
dem Einspruch des Mitbeteiligten gegen den erstinstanzlichen Haftungsbescheid der Beschwerdeflhrerin Folge gab
und den Bescheid der Beschwerdefihrerin gemdR8& 66 Abs. 4 AVG aufhob. Nach einer Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und der wesentlichen Beweisergebnisse begriindete die belangte Behdrde diesen Bescheid im
wesentlichen damit, dal? die Ausfiihrungen des Geschéftsfihrers, wonach dieser eigenmachtig hinter dem Riicken des
Mitbeteiligten die beiden Dienstnehmer beschaftigt und aus eigenen Mitteln bezahlt habe, als glaubwirdig und
unbestritten dem Bescheid zugrunde gelegt werden konnten. Die Genannten seien zwar in der Zeit vom 14. November


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

1992 bis 13. Mai 1993 (weiterhin) in einem Beschaftigungsverhaltnis zur GaststattenbetriebsgesmbH gestanden
(Hinweis auf den Bescheid der belangten Behdrde vom 28. November 1994). Es stehe fest, dal die
Sozialversicherungsbeitrage in der im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides der Beschwerdefihrerin angefiihrten
Hohe aushafteten und uneinbringlich seien, da (erganze: im Zeitpunkt der Erlassung des in Beschwerde gezogenen
Bescheides) die "Primarschuldnerin” nicht mehr existiere. Eine schuldhafte Pflichtverletzung des Masseverwalters (des
Mitbeteiligten) im Sinne einer Schlechterbehandlung der Forderungen der beschwerdefiihrenden Gebietskrankenkasse
gegenuber den Forderungen der beiden Dienstnehmer komme nicht in Betracht, da deren Entgeltforderungen, soweit
Uberhaupt, nicht aus Gesellschaftsmitteln, sondern aus privaten Mitteln des Geschéftsfihrers bezahlt worden seien. §
67 Abs. 10 ASVG beziehe sich nur auf aus dem "Pflichtverhaltnis zur rechtzeitigen Beitragsentrichtung" resultierenden
allgemeinen Pflichten. Dazu zdhle weder die Pflicht, rechtzeitig einen Antrag auf Eréffnung des Konkurses Uber das
Vermdgen des Vertretenen zu stellen, noch jene, die Entstehung von Beitragsforderungen beim Vertretenen durch
Betriebseinstellung zu vermeiden. Die BetriebsfortfUhrung begrinde daher ebenfalls keine schuldhafte
Pflichtverletzung. Die Weiterbeschaftigung der beiden Dienstnehmer, zu der der Mitbeteiligte befragt worden sei, die
er ausdrlcklich abgelehnt habe und die ohne sein Wissen erfolgt sei, kénne ihm gleichfalls nicht als schuldhafte
Pflichtverletzung angelastet werden. Der Geschaftsfihrer und dessen Ehegattin hatten ihn im Glauben gelassen, daR
der Betrieb allein durch sie fortgefihrt wirde. Auf Grund der Kiindigung und des Verbotes der Weiterbeschaftigung
der beiden Dienstnehmer und mangels gegenteiliger Hinweise habe der Mitbeteiligte davon ausgehen diirfen, dal3 der
Betrieb ausschlie3lich durch die Genannten fortgefihrt worden sei. Auch die Ertragslage sei vom Mitbeteiligten stets
Uberpruft worden. Die Buchhaltung sei auf Verlangen von einem naher bezeichneten Steuerberater weitergefiihrt
worden. Auch in der Buchhaltung sei die Weiterbeschéftigung der beiden Dienstnehmer nicht aufgeschienen. Ein
SorgfaltsverstoR gegen den SorgfaltsmaRstab des § 81 KO und eine schuldhafte Verletzung der Pflicht zur rechtzeitigen
Beitragsentrichtung im Sinne des § 67 Abs. 10 ASVG sei daher nicht anzunehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde der Gebietskrankenkasse.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie der Mitbeteiligte - eine Gegenschrift
erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat zur Gegenschrift des Mitbeteiligten eine AuBerung erstattet; dieser hat darauf in einer
GegenduBerung repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 28. November 1994, mit welchem die Versicherungspflicht der beiden
Dienstnehmer K.N. und J.K. im auch hier gegenstandlichen Zeitraum aufgrund eines Beschaftigungsverhéltnisses zur
gemeinschuldnerischen Gesellschaft festgestellt wurde, ist nach der Aktenlage in Rechtskraft erwachsen. Es steht
daher - ungeachtet der noch zu erérternden Umstande der Weiterbeschéaftigung dieser Dienstnehmer nach dem 13.
November 1992 - auch fur den Verwaltungsgerichtshof bindend fest, dal3 die Gemeinschuldnerin Dienstgeberin dieser
Dienstnehmer war und demgemafR auch die Beitragsschulden bei ihr entstanden sind.

Gemald § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Handelsgesellschaft, offene Erwerbsgesellschaft, Kommanditgesellschaft, Kommandit-Erwerbsgesellschaft) berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch
sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnen.
Vermogensverwalter haften, soweit eine Verwaltung reicht, entsprechend.

D a8 67 Abs. 10 ASVG den 88 9 und 80 BAO nachgebildet wurden, kénnen die zu diesen Bestimmungen von
Rechtsprechung und Lehre entwickelten Grundsatze nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auf § 67 Abs. 10 ASVG Ubertragen werden (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 14. April 1988, ZI. 88/08/0025, vom 25. April
1989, ZI. 89/08/0013, und vom 24. Oktober 1989, ZI. 89/08/0044).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haftet flr Abgabeschuldigkeiten - auch - der
Masseverwalter (vgl. das Erkenntnis vom 15. Mai 1987, Zlen. 85/17/0104, 0152, und die darin zitierte Vorjudikatur
sowie - daran anknUpfend - das Erkenntnis vom 24. Oktober 1989, ZI. 89/08/0044). Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt dargelegt hat, ist die Haftung der gemaR § 67 Abs. 10 ASVG Verantwortlichen ihrem Wesen nach
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eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die daran anknlpft, dal die gegenlber dem
Sozialversicherungstrager  bestehenden  gesetzlichen  Bestimmungen  zur rechtzeitigen  Abfuhr  von
Sozialversicherungsbeitragen verletzt wurden. Eine solche Pflichtverletzung - flir deren Beurteilung ebenfalls die von
der Rechtsprechung zu den 88 9 und 80 BAO entwickelten Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 19. Februar 1991, ZI.90/08/0100, mit weiteren Judikaturhinweisen) - kann darin liegen, dal der
Verantwortliche die Beitragsschulden insoweit schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese
bedient, jene aber unberichtigt 133t bzw. - im Falle des Fehlens ausreichender Mittel - nicht fur eine zumindest anteilige
Befriedigung auch der Forderungen des Sozialversicherungstragers Sorge tragt (vgl. das Erkenntnis vom 28. April 1992,
ZI. 92/08/0055, mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Allerdings ist Grundlage der Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG - ausschlieB3lich - die Verletzung von Vertreterpflichten,
die dem potentiell Haftenden als gesetzlichem Vertreter der Beitragsschuldnerin durch die in diesem Zusammenhang
bestehenden sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen auferlegt sind. Die Haftung kann daher nicht auf
Umstande gestutzt werden, die nicht den von 8 67 Abs. 10 ASVG erfalRten Pflichtenkreis treffen: Es haftet daher etwa
der Geschaftsfihrer einer GesmbH nicht schon aus dem behaupteten Verstol3 gegen seine Verpflichtung, binnen 60
Tagen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung der Gesellschaft Konkursantrag zu stellen (§ 69 KO),
aber auch nicht deshalb, weil durch die Verzogerung der Betriebseinstellung die Forderungen gegenuber der
Gebietskrankenkasse vergroRBert worden sind (all dies freilich unbeschadet weiterreichender zivilrechtlicher
Haftungen, vgl. das Erkenntnis vom 19. Februar 1991, ZI. 90/08/0016, mit weiteren Hinweisen).

Der Mitbeteiligte behauptete im Verwaltungsverfahren (aber auch in seiner Gegenschrift) nicht, dal3 die
gemeinschuldnerische Gesellschaft im hier malRgebenden Zeitraum Uber keine Mittel verfigt und demgemal’ keine
Zahlungen geleistet hatte, weshalb in der Nichtzahlung von Sozialversicherungsbeitrdgen keine Benachteiligung der
beschwerdeflihrenden Gebietskrankenkasse gelegen ware; sein gesamtes Vorbringen geht vielmehr dahin, daf3 ihn an
der Nichtentrichtung der Beitrage fir die genannten Dienstnehmer deshalb kein Verschulden treffe, weil er von deren
Beschaftigung nichts gewul3t habe. Diese Auffassung wird von der belangten Behorde geteilt: Die Weiterbeschaftigung
der Dienstnehmer sei ohne das Wissen des Mitbeteiligten erfolgt und (offenbar gemeint: die Nichtentrichtung von
Beitrdgen) konne ihm daher nicht als schuldhafte Pflichtverletzung angelastet werden.

Die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse halt dem entgegen, dal sich der SorgfaltsmalRstab des
Masseverwalters nach 8 81 KO bestimme. Ein Verschulden des Mitbeteiligten erblickt die Beschwerdefuhrerin darin,
daB dieser das Unternehmen in der fraglichen Zeit nicht wahrend der Betriebszeiten (das hei3t abends) aufgesucht
habe. Der Mitbeteiligte hitte bei einer solchen Uberpriifung feststellen kénnen, daR die genannten Dienstnehmer
(ungeachtet der vorangegangenen Kindigung durch den Masseverwalter) weiterhin beschaftigt worden seien. Er habe
auch nicht dargetan, ob und welche Vereinbarungen bzw. Regelungen der Mitbeteiligte in bezug auf die Erfullung der
sozialversicherungsrechtlichen Pflichten gemall 8§ 35 ff ASVG mit dem vormaligen GeschéaftsfUhrer der
Gemeinschuldnerin getroffen habe. Mangel im Uberwachungssystem begriindeten schon fiir sich allein ein
Verschulden gemaR § 67 Abs. 10 ASVG (Hinweise auf die Erkenntnissse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai
1992, ZI. 88/17/0216, und vom 24. Mai 1993, ZI.91/15/0063).

Zunichst ist - in Ubereinstimmung mit dem hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1991, ZI. 90/08/0016, und der darin
zitierten Vorjudikatur - daran festzuhalten, dal3 § 67 Abs. 10 ASVG - ebenso wie die abgabenrechtliche Haftung gemaf
den 88 9, 80 BAO - eine Verletzung von Vertreterpflichten voraussetzt, die einem gesetzlichen Vertreter der
Beitragsschuldnerin durch die in diesem Zusammenhang bestehenden (sozialversicherungs-)beitragsrechtlichen
Bestimmungen auferlegt sind. Selbst wenn es daher - wie die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde weiter ausfihrt
- zutrafe, dal der Mitbeteiligte die Beschwerdefuhrerin in einer nach §8 1315 oder § 1313a ABGB zurechenbaren Weise
(namlich dadurch, daR er seine Angelegenheiten durch den ehemaligen Geschéftsfihrer der Gemeinschuldnerin habe
besorgen lassen) geschadigt hatte, so kdnnte allein aus diesem Umstand eine im Verwaltungsweg geltend zu
machende Haftung des Beschwerdeflihrers gemaR § 67 Abs. 10 ASVG nicht abgeleitet werden. Abgesehen davon, hat
die belangte Behdrde weder festgestellt, noch der Mitbeteiligte behauptet, er habe sich bei Erfullung seiner
sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen des (ehem.) Geschaftsfihrers der Gemeinschuldnerin bedient. Auch
die Regelung einer Aufgabenverteilung ertbrigte sich in diesem Zusammenhang schon deshalb, weil eine auch nur
teilweise Ubertragung der dem Mitbeteiligten als Masseverwalter obliegenden Vertretungsaufgaben auf den
Geschéftsfuhrer der gemeinschuldnerischen Gesellschaft weder festgestellt noch behauptet wurde.
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Auch ist dem Verwaltungsgerichtshof - entgegen der diesbezlglichen Auffassung der Beschwerdefihrerin - nicht
erkennbar, aus welchem Grund in dem Umstand, dall der Mitbeteiligte mit den beiden Dienstnehmern "keinen
personlichen Kontakt" aufgenommen habe, ein Verschulden im hier malRgebenden Sinne begriindet sein soll, reichte
es doch aus, die Dienstnehmer schriftlich zu kiindigen und dem nachfragenden vormaligen Geschaftsfuhrer der
Gemeinschuldnerin die Grinde fur diese Kindigung zu erldutern bzw. eine Weiterbeschaftigung dieser Dienstnehmer
strikt abzulehnen, wie dies die belangte Behdrde festgestellt hat. Der Umstand allein, daf3 der Masseverwalter
Dienstnehmer der Gemeinschuldnerin kindigt, muf auch dann nicht den Verdacht aufkommen lassen, diese
Dienstnehmer wirden "hinter seinem Rucken" weiter beschaftigt, wenn der Geschéftsfihrer erklart, deren
Weiterbeschaftigung zu winschen und dies der Masseverwalter strikt ablehnt. Es hieBe aber auch die Pflichten des
Masseverwalters Uberspannen, verpflichtete man ihn dazu, jeglicher denkbarer Malversation (von der im vorhinein
naturgemalf nicht bekannt ist, worauf sie sich beziehen kénnte) durch den Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin

mittels (diesfalls praktisch nicht begrenzbarer) Kontrollmalinahmen zu begegnen.

Der Verwaltungsgerichtshof halt den Ansatz der beschwerdefuhrenden Gebietskrankenkasse insgesamt fur verfehlt, ex
post (d.h. in Kenntnis aller Umsténde) die Frage zu stellen, welche zumutbaren KontrollmaBnahmen der Mitbeteiligte -
in vollstandiger Kenntnis des Sachverhaltes - hatte ergreifen kdnnen. Es ist vielmehr zu prifen, ob der Mitbeteiligte
wahrend des Zeitraumes vom 13. November 1992 bis 13. Mai 1993 damit rechnen mufite, daR ohne sein Wissen
Dienstnehmer beschaftigt wuirden. Dies ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls dann zu
verneinen, wenn die Bezahlung dieser Dienstnehmer von dritter Seite erfolgt und daher auch bei sorgfaltiger Kontrolle
der Geschaftsgebarung aus dieser kein Hinweis auf die Beschaftigung von Dienstnehmern zu entnehmen war. Bestand
aber fir den Masseverwalter kein Anhaltspunkt fir eine mogliche Weiterbeschaftigung zweier Dienstnehmer "hinter
seinem Rucken", so kann ihm auch nicht vorgeworfen werden, wahrend der Offnungszeiten des Geschaftslokals
diesbezlgliche Kontrollen (zu denen aus damaliger Sicht gar kein Anlal bestand) unterlassen zu haben. Im
allgemeinen muR aber mit der Beschaftigung von Dienstnehmern gegen den Willen des Masseverwalters auf Kosten
Dritter auch wahrend eines Konkursfortbetriebes nicht gerechnet werden.

Mull aber dem Mitbeteiligten auf dem Boden der Feststellungen der belangten Behorde die unverschuldete
Unkenntnis des Entstehens einer Beitragsforderung der beschwerdefiihrenden Gebietskrankenkasse zugebilligt
werden, dann trifft ihn auch kein Verschulden daran, daR er diese (ihm gar nicht bekannte) Forderung nicht zumindest
anteilig befriedigt hat.

Soweit die BeschwerdefUhrerin schlielflich rugt, dal die belangte Behérde "die Angaben des vormaligen
Geschaftsfihrers als unstrittig angenommen (habe), wonach dieser entgegen dem Verbot des Masseverwalters" die
betreffenden Dienstnehmer weiter beschaftigte, bekampft sie die Beweiswirdigung der belangten Behorde.

Gemald § 45 Abs. 2 AVG hat die Behorde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach & 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammenzufassen.

Der in § 45 Abs. 2 AVG zum Ausdruck kommende Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet nicht, daR der in der
Begrundung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt.
Diese Bestimmung hat nur zur Folge, dal3 - sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmt ist - die Wirdigung der Beweise keinen anderen, insbesondere auch nicht gesetzlichen Regeln unterworfen
ist. Dies schliel3t aber keineswegs eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung aus, ob der Sachverhalt
genlgend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schlUssig sind. Der
Verwaltungsgerichtshof ist an den von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhalt insoweit nicht gebunden,
als dieser in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde, der Erganzung bedarf oder bei seiner
Ermittlung Verfahrensvorschriften auller acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die Behérde zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen. SchlieBlich unterliegt die Beweiswirdigung der Behoérde auch der Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes in der Richtung, ob alle zum Beweis oder zur Widerlegung strittiger Tatsachen nach der
Aktenlage objektiv geeigneten Umstande berUcksichtigt wurden und die Behdrde bei der Wirdigung dieser Umstande
(bzw. bei Gewinnung ihrer SchluRfolgerungen) deren Gewicht (im Verhéltnis untereinander) nicht verkannt hat.
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Prifungsmalistab des Verwaltungsgerichtshofes fur die Beurteilung der Frage, ob Umstande in diesem Sinne objektiv
geeignet (und daher zu bertcksichtigen) sind und ob ihr Gewicht (an sich oder im Verhdltnis zu anderen
Sachverhaltselementen) verkannt wurde, sind die Gesetze der Logik und des allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgutes.

Wenn es hingegen nachvollziehbare, mit den Denkgesetzen Ubereinstimmende Grinde fir jede von mehreren in
Betracht kommenden Sachverhaltsvarianten gibt, so hat die belangte Behérde nach freier Uberzeugung auch zu
entscheiden, welchen der in Betracht kommenden Sachverhaltsvarianten sie den Vorzug gibt (um dies nachvollziehbar
zu begrunden), ohne daB ihr der Verwaltungsgerichtshof entgegentreten konnte: Welche Sachverhaltsversion im Sinne
ihrer Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit tatsichlich richtig ist, unterliegt insoweit nicht der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zu alldem das Erkenntnis vom 17. Februar 1992, ZI. 92/08/0071).

Der von der belangten Behdrde festgestellte Sachverhalt und die dabei angestellten Erwagungen halten vor diesem
rechtlichen Hintergrund einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle aus folgenden Griinden stand:

Die Beschwerdefiihrerin meint, die belangte Behorde hatte deshalb Zweifel an der Glaubwuirdigkeit des vormaligen
Geschaftsfuhrers der Gemeinschuldnerin haben mussen, weil dieser in bezug auf die Hohe des Entgelts der genannten
Dienstnehmer verschiedene Angaben gemacht hatte und nach den Aktenunterlagen vermoégens- und einkommenslos
sei, sodaR ihn deshalb "belastende Aussagen" nicht mehr weiter treffen konnten. Er habe mit keinen weiteren
negativen Folgen fir sich rechnen muissen, wenn er die ganze Schuld bezlglich der Weiterbeschaftigung der
genannten Dienstnehmer auf sich genommen habe. Lediglich der Mitbeteiligte habe ein Interesse daran, dafd ihm die
vollige Entlastung an der Weiterbeschaftigung der Dienstnehmer gelinge. Bereits der geringste Hinweis auf diese
Weiterbeschaftigung hatte bei ihm eine Haftung ausgeldst. Diesem Aspekt habe die belangte Behorde jedoch keinerlei
Aufmerksamkeit geschenkt.

Abgesehen davon, ob die von der Beschwerdeflihrerin gegen die Glaubwirdigkeit der Angaben des vormaligen
Geschéftsfihrers der Gemeinschuldnerin ins Treffen geflihrten Argumente, geeignet sein koénnen, die
Beweiswirdigung der belangten Behorde vor dem Hintergrund des genannten KontrollmaRstabes des
Verwaltungsgerichtshofes zu erschittern, legt die Beschwerdeflhrerin selbst nicht dar, aus welchen
Beweisergebnissen die belangte Behdrde die Feststellung hatte treffen kénnen oder sollen, dal der Mitbeteiligte den
geringsten Hinweis darauf erhalten hatte, dall zwei Dienstnehmer hinter seinem Ricken weiterbeschaftigt wirden. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin erschépfen sich vielmehr darin, die dem rechtlichen Anliegen
der BeschwerdefUhrerin dienlichen (denkbaren) Tatsachenfeststellungen als (bestenfalls) gleich wahrscheinlich wie die
Feststellungen der belangten Behdrde darzustellen. Damit vermag die Beschwerdeflhrerin aber weder eine
Unschlissigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behorde, noch einen VerstoR gegen die Denkgesetze aufzuzeigen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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