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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde des K in
I, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Tirol, Berufungssenat Il, vom 30. Mai 1994, 30.194-3/93, betreffend Einkommen- und Gewerbesteuer fur das Jahr
1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegtindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer war seit dem Jahr 1961 Inhaber eines protokollierten Einzelunternehmens, das bis zum Jahr
1980 die Erzeugung von und den Handel mit Bekleidung zum Gegenstand hatte. Fir das Einzelunternehmen wurde
der Gewinn nach 8 5 EStG 1972 fUr ein vom Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftsjahr ermittelt.

Mit Notariatsakt vom 5. Dezember 1980 grindeten der Beschwerdefihrer und seine Ehegattin unter
Inanspruchnahme des Art Ill StruktVG mit Wirkung zum 30. Juni 1980 die M-GmbH, in die er gegen eine Beteiligung am
Stammbkapital von rund 97 % samtliche Aktiva und Passiva des protokollierten Einzelunternehmens mit Ausnahme der
Liegenschaften B-Straf3e 1-3 (samt Gebadude) und des Grundanteiles an einer Garage (in der Folge: Liegenschaften)
sowie der damit im Zusammenhang stehenden Verbindlichkeiten einbrachte. Mit Notariatsakt vom 10. Dezember 1980
grindeten der Beschwerdefuhrer und die M-GmbH mit Wirkung zum 1. Juli 1980 die M-Betriebs-GmbH (in der Folge
nur: GmbH), an der der als einziger Geschaftsflhrer tatige Beschwerdeflhrer zu rund 4,5 % beteiligt ist und in die die
M-GmbH unter Inanspruchnahme des Art | StruktVG den gesamten Erzeugungs- und Handelsbetrieb fir Bekleidung
und Textilien aller Art als Sacheinlage einbrachte. Der Beschwerdefiihrer fihrte das protokollierte Einzelunternehmen
mit den verbliebenen Aktiva und Passiva als MaRschneiderei fort, wobei er die im protokollierten Einzelunternehmen
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verbliebenen Liegenschaften an die GmbH vermietete, welche darin ihr Unternehmen betrieb. Die lukrierten Mieten
erfate der Beschwerdefihrer im Rahmen seines protokollierten Einzelunternehmens einerseits als
Betriebseinnahmen, anderseits machte er die mit der Vermietung im Zusammenhang stehenden Aufwendungen als
Betriebsausgaben geltend.

Auf Antrag des Beschwerdeflhrers wurde seine Firma mit Wirkung ab 1. Dezember 1988 im Handelsregister geldscht,
worauf der Gewinn des nunmehr nicht protokollierten Einzelunternehmens nach 8 4 Abs 1 EStG 1972 ermittelt wurde.
Der Beschwerdefiihrer entnahm daher die im Betriebsvermégen des Einzelunternehmens befindlichen, von ihm seit
dem 1. Juli 1980 als gewillkirtes Betriebsvermoégen behandelten Gebdude zu den Teilwerten, Grund und Boden jedoch
zu den Buchwerten, und erklarte so fur das Streitjahr einen Gewinn von rund 12,1 Mio S.

Im Jahr 1989 gab der Beschwerdeflhrer sein Einzelunternehmen auf.

Im Zug einer auch das Streitjahr umfassenden abgabenbehdérdlichen Prifung vertrat der Priifer die Ansicht, neben den
Gebauden seien sowohl Grund und Boden als auch die mit den Liegenschaften im Zusammenhang stehenden
Verbindlichkeiten per 1. Dezember 1988 zu den Teilwerten zu entnehmen.

Der Beschwerdefuhrer erstellte daraufhin eine berichtigte Bilanz zum 31. Dezember 1988, in der er die an die GmbH
vermieteten Liegenschaften als notwendiges Betriebsvermdgen behandelte. Er unterlieR daher sowohl die Entnahme
der Liegenschaften als auch der mit diesen im Zusammenhang stehenden Verbindlichkeiten und erklarte nunmehr fur
das Streitjahr einen Gewinn von rund 2,9 Mio S.

Der Prufer vertrat nichtsdestoweniger in dem gemaR § 150 BAO erstatteten Bericht die Ansicht, die Liegenschaften
stellten gewillkirtes Betriebsvermdgen dar, das per 1. Dezember 1988 mit den (unbestrittenen) Teilwerten zu
entnehmen sei, woraus im Streitjahr ein Gewinn von rund 28,8 Mio S resultierte.

Das Finanzamt schloR sich der Ansicht des Prifers an und erlieR dementsprechende Bescheide betreffend
Einkommen- und Gewerbesteuer flir das Streitjahr, wobei es zur Begriindung auf den erstatteten Bericht verwies.

Mit Berufung wandte der Beschwerdeflihrer im wesentlichen ein, zwischen der von ihm als Einzelunternehmen
betriebenen MaBschneiderei und der GmbH hatten Uber das Bestandsverhdltnis hinaus enge wirtschaftliche
Beziehungen bestanden. Der fir das Einzelunternehmen tatige Schneider sei insofern ausschlieBlich fur die GmbH
tatig gewesen, als nur diese MaRauftrage von Kunden, die keine passenden Konfektionsanzige gefunden hatten, an
das Einzelunternehmen vermittelt hatte. Er habe als Inhaber des Einzelunternehmens daher ein betriebliches Interesse
gehabt, daR in den vermieteten Liegenschaften ein Handel mit Bekleidung betrieben werde. Daran vermoge weder der
Umstand, dal3 der Umsatz des Einzelunternehmens nur einen Bruchteil der GmbH ausgemacht habe, noch der, daB3 er
gleichzeitig auch einziger Geschaftsfihrer der GmbH gewesen sei, etwas zu andern. Entscheidend sei, daf} die
vermieteten Liegenschaften dann zum notwendigen Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens gehdrten, wenn
deren Vermietung - wie im vorliegenden Fall - dem Betrieb desselben diene. Die urspringliche Behandlung der
Liegenschaften als gewillklrtes Betriebsvermdégen sei in Verkennung der Rechtslage erfolgt.

Das Finanzamt folgte diesem Vorbringen in der Berufungsvorentscheidung unter Hinweis auf die Feststellungen des
Prufers nicht.

Den zunachst ohne weitere Ausfihrungen gestellten Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz erganzte der Beschwerdefiihrer in der Folge mit dem Vorbringen, es sei zu prifen, ob
das Einzelunternehmen MaRschneiderei ohne die lukrierten Mieten Uberhaupt eine steuerliche Einkunftsquelle
darstelle. Stellten die Liegenschaften gewillkiirtes Betriebsvermdgen dar, so sei fur die Beurteilung der Liebhaberei
ausschliel3lich das bisher erzielte Betriebsergebnis aus der MaRschneiderei maRgebend. Das Einzelunternehmen habe
ohne Einnahmen aus der Vermietung der Liegenschaften bei exakter Zuordnung der Aufwendungen seit dem Jahr
1980 nur Verluste von insgesamt rund 2,2 Mio S erzielt. Da somit stets Liebhaberei vorgelegen habe, hatten die
Liegenschaften bereits im Jahr 1980 entnommen werden mussen.

In der mindlichen Verhandlung wiederholte der Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen und gab sodann auf
Befragen bekannt, die Umsatze der MaRschneiderei hatten rund 0,1 % bis 0,4 % der Umsatze der GmbH betragen. Er
habe sich daher hinsichtlich des durch die MaRschneiderei erzielten Verlustes keine Gedanken gemacht. Die GmbH
habe bei den Auftragen fir die MaRschneiderei ohne Gewinnspanne gearbeitet. Das Einzelunternehmen
Malischneiderei sei nach aufen hin in keiner Weise in Erscheinung getreten. Die MalRe der Kunden seien in den
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Verkaufsrdumen der GmbH genommen worden. Die Kunden hatten nicht gewul3t, dal} die MaRarbeiten vom
Einzelunternehmen durchgefuhrt worden seien. Der Beschwerdefuhrer stellte auf Vorhalt nicht in Abrede, zwischen
dem Einzelunternehmen und der GmbH hatten wegen der gegebenen personlichen Verhaltnisse keine fremdublichen
Geschaftsbeziehungen bestanden. Die Leistungen der Mal3schneiderei seien als Nebenleistungen fur die GmbH, die
nur mit Konfektionsbekleidung gehandelt habe, angeboten worden. Allerdings habe es sich stets um zwei rechtlich
selbstandige Unternehmungen gehandelt. Aus der Sicht des Einzelunternehmens habe die GmbH als "Grundlage"
gedient, aus der Sicht der GmbH sei das Einzelunternehmen "erganzend" tatig geworden. Der Beschwerdefihrer stellte
weiters nicht in Abrede, bei Gestaltung der Umgrindungsvorgange im Jahr 1980 sollte hinsichtlich des Grund und
Bodens die Aufdeckung stiller Reserven vermieden werden.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid sah die belangte Behdrde die Liegenschaften als zum gewillkiirten
Betriebsvermoégen gehdérend an, wobei sie zur Begrindung im wesentlichen die Ansicht vertrat, mit der
Zurlckbehaltung der Liegenschaften anlaBRlich der Umgriindungsvorgange im Jahr 1980 sollte die Realisierung der
stillen Reserven vorerst vermieden werden. Die Berichtigung der Bilanz zum 31. Dezember 1988 sei erst erfolgt,
nachdem der Prufer die Ansicht vertreten habe, neben den Gebduden seien sowohl Grund und Boden als auch die mit
den Liegenschaften im Zusammenhang stehenden Verbindlichkeiten zu den Teilwerten zu entnehmen und damit die
stillen Reserven zu erfassen. Maligebend fur die Zuordnung von Wirtschaftsgitern zum notwendigen
Betriebsvermdgen sei deren Zweckbestimmung, die Besonderheit des Betriebes und Berufszweiges sowie die
Verkehrsauffassung. Die Wirtschaftsgter muRten objektiv erkennbar zum unmmittelbaren Einsatz im Betrieb
bestimmt sein und ihm auch tatsachlich dienen. Im vorliegenden Fall betreibe die GmbH ihr Unternehmen in den vom
Beschwerdefiihrer vermieteten Liegenschaften, deren Gebaude eine Kubatur von rund

12.600 m3 auswiesen. Es kdnne daher keine Rede davon sein, daR die Liegenschaften seit dem 1. Juli 1980 zum
unmittelbaren Einsatz in der - zundchst zwei, spater nur mehr einen Arbeitnehmer beschéaftigenden - Mal3schneiderei,
die in einem Raum der Liegenschaften betrieben worden sei, bestimmt gewesen seien. Die Gebdude seien weder von
ihrer GrolRe noch von ihrem &duReren Anschein (Konfektionskaufhaus) her dazu bestimmt gewesen, dem
Einzelunternehmen Malischneiderei zu dienen, noch habe sich dies auf Grund der Besonderheit des
Einzelunternehmens bzw des Berufszweiges oder der Verkehrsauffassung ergeben. Die Mal3schneiderei habe aus der
Sicht der Kunden nur dazu gedient, das Leistungsangebot der GmbH zu erganzen. Das Einzelunternehmen sei in keiner
Weise nach aul3en hin in Erscheinung getreten. Die Mal3schneiderei habe nur dann Auftrage erhalten, wenn Kunden
der GmbH mit deren Angebot nicht zufriedengestellt werden konnten, weswegen auf die Moglichkeit von Mal3arbeiten
hingewiesen worden sei. Flr die Kunden sei auch nicht erkennbar gewesen, daRR die MaRarbeiten nicht von der GmbH
durchgefiihrt worden seien. Eine Geschaftsbeziehung wie unter Fremden - wie sie den

hg Erkenntnissen vom 13. Dezember 1989, 85/13/0041, Slg Nr 6458/F, und vom 3. April 1990,87/14/0122, zugrunde
gelegen sei - habe somit nicht bestanden. Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten engen wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen dem Einzelunternehmen und der GmbH lieRen sich nur mit seiner Stellung als beherrschender
Gesellschafter und einziger Geschaftsfihrer der die Auftrédge erteilenden GmbH erkldaren. Diese personliche
Verbundenheit habe es dem Beschwerdefiihrer erlaubt, sein betriebliches Interesse weniger auf Inhalt und Umfang
der von der Malischneiderei ausgelibten Tatigkeit als vielmehr auf das Konfektionsangebot der GmbH zu richten.
Anders als in dem dem eben erwahnten hg Erkenntnis 87/14/0122 zugrunde liegenden Fall habe der
Beschwerdefiihrer weniger ein betriebliches Interesse an der Fihrung eines neben der MalRschneiderei bestehenden
und diese erganzenden Konfektionskaufhauses gehabt, sondern vielmehr daran, in der Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft einen umsatzstarken Handelsbetrieb und erganzend dazu als Serviceleistung auch eine
MaRBschneiderei zu fuhren. Der wirtschaftliche Nutzen der Mal3schneiderei sei somit der das Konfektionskaufhaus
betreibenden GmbH zugute gekommen und nicht umgekehrt, weswegen das Einzelunternehmen der GmbH gedient
habe. Die Fihrung der MaRschneiderei sei keineswegs von der Vermietung der Liegenschaften an die GmbH abhangig
gewesen. Zwar hatten Kunden mangels jeglichen Auftretens des Einzelunternehmens nach auen hin nur Uber die
GmbH akquiriert werden kénnen, doch sei dies in der Entscheidung des Beschwerdeflhrers gelegen. Daraus kénne
aber keineswegs der Schlul gezogen werden, die Liegenschaften seien als notwendiges Betriebsvermdgen des
Einzelunternehmens anzusehen, weil dieses nicht ohne die Vermietung der Liegenschaften an die GmbH hatte
aufrecht erhalten werden kénnen. Die Vermietung habe dem Einzelunternehmen zur Erzielung von Einnahmen

gedient. Ein dartber hinausgehender, unmittelbar auf den Unternehmensgegenstand Malschneiderei gerichteter
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Zweck sei aber damit nicht verfolgt worden. Zur Frage der Einkunftsquelleneigenschaft des Einzelunternehmens
vertrat die belangte Behdrde unter Hinweis auf das hg Erkenntnis vom 5. Oktober 1993, 90/14/0121, im wesentlichen
die Ansicht, fur die Liebhabereibetrachtung seien dieselben wirtschaftlichen Einheiten wie fur die Gewinnermittlung
heranzuziehen, weil Grundlage fur eine solche Beurteilung der steuerliche Gewinn sei. Die Einnahmen aus der
Vermietung der Liegenschaften seien daher bis zum 30. November 1988 dem protokollierten Einzelunternehmen
zuzurechnen. Auf Grund der seit dem Jahr 1980 insgesamt erzielten Gewinne von rund 10,8 Mio S bestehe kein Zweifel
an der Einkunftsquelleneigenschaft des protokollierten Einzelunternehmens.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf
Behandlung der Liegenschaften als notwendiges Betriebsvermdégen, in eventu auf Nichtvorliegen einer Einkunftsquelle
(Liebhaberei) verletzt, weswegen diese Wirtschaftsglter im Streitjahr nicht zu den Teilwerten zu entnehmen seien.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Beschwerdefhrer erstattete eine AuBerung zur Gegenschrift der belangten Behérde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zum gewillkirten Betriebsvermdgen gehdren Wirtschaftsgiiter, die weder notwendiges Privatvermégen noch
notwendiges Betriebsvermogen darstellen und die der den Gewinn nach 8 5 EStG 1972 ermitteinde Steuerpflichtige
durch entsprechende buchmaRige Behandlung dokumentiert. Wirtschaftsgter mussen, um dem gewillkirten
Betriebsvermoégen zugerechnet zu werden, dem Betrieb in irgendeiner Weise - etwa durch ein betriebliches Interesse
an einer fundierten Kapitalausstattung - forderlich sein kdnnen. Es darf aber nicht eine betriebliche Nutzung der
betreffenden Wirtschaftsglter vorliegen, weil diesfalls diese Wirtschaftsgiiter bereits zum notwendigen
Betriebsvermogen gehoéren (vgl das hg Erkenntnis vom 17. Janner 1995, 94/14/0077, mwA). Als Schulbeispiel fur
gewillkUrtes Betriebsvermogen gelten Liegenschaften.

Zum notwendigen Betriebsvermogen gehdren alle Wirtschaftsglter, die schon ihrer objektiven Beschaffenheit nach
dem Betrieb zu dienen bestimmt sind und ihm auch tatsachlich dienen, somit betrieblich verwendet werden. Dabei ist
insbesondere die Verkehrsauffassung maf3gebend (vgl das hg Erkenntnis vom 3. April 1990, 87/14/0122, mwA).

Auch vermietete Wirtschaftsglter kdnnen zum notwendigen Betriebsvermdgen gehoéren. Dies ist dann der Fall, wenn
die Vermietung dem Betriebszweck unmittelbar dient (vgl das hg Erkenntnis vom 9. Mai 1995, 94/15/0151), und zwar
insbesondere dadurch, dal sie zur Steigerung der Einnahmen aus der eigentlichen betrieblichen Tatigkeit beitragen.

Zu Unrecht hat die belangte Behorde darauf abgestellt, der wirtschaftliche Nutzen der Mal3schneiderei habe dem
Betrieb der GmbH gedient und nicht umgekehrt sowie die Fihrung der MafRschneiderei sei keineswegs von der
Vermietung der Liegenschaften abhangig gewesen. Es ist aber nicht entscheidend, in welcher Weise Betriebe
unterschiedlicher Rechtstrager sich gegenseitig dienen - typischerweise fordern geschaftliche Beziehungen alle
betroffenen Wirtschaftsteilnehmer - oder ob eine Vermietungstatigkeit fir einen Betrieb unentbehrlich ist. Es kommt
im vorliegenden Fall vielmehr darauf an, ob die strittige Vermietung unmittelbar der Hebung der Umsatze aus der
MaRschneiderei dienlich und aus diesem Grund durch den Betrieb der Mal3schneiderei veranla3t war, oder ob sie -
weil der Eigentimer der Liegenschaften auch Gesellschafter der als Mieterin auftretenden GmbH war - durch die
Stellung des Beschwerdeflhrers als Gesellschafter veranlal3t wurde, wobei, wenn beide Bereiche die Tatigkeit
veranlal3t haben, auf die im Vordergrund stehende Veranlassung abzustellen ist. Weil bei der gegebenen Sachlage
unzweifelhaft ist, daR der Beschwerdefiihrer die Liegenschaften auch dann der GmbH Uberlassen hatte, wenn er die
Malschneiderei nicht gefihrt hatte, kann es der Verwaltungsgerichtshof wegen des im Vordergrund stehenden
Zusammenhanges zwischen Vermietung und Gesellschafterstellung des Beschwerdefiihrers im Ergebnis nicht als
rechtswidrig erkennen, dal3 die belangte Behorde die Liegenschaften nicht als notwendiges Betriebsvermogen der
Malschneiderei qualifiziert und daraus im Streitjahr wegen der mit Wirkung ab 1. Dezember 1988 erfolgten Loschung
der Firma des Beschwerdefiihrers im Handelsregister die steuerlichen Konsequenzen gezogen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem von der belangten Behorde zitierten Erkenntnis vom 5. Oktober 1993,
90/14/0121, ausgeflhrt hat, ist bei der Frage der Einkunftsquelleneigenschaft jeder Betrieb fur sich gesondert zu
betrachten. Es sind daher bei der Liebhabereibetrachtung dieselben wirtschaftlichen Einheiten wie fur die


https://www.jusline.at/entscheidung/83673
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/77963
https://www.jusline.at/entscheidung/96341
https://www.jusline.at/entscheidung/68969
https://www.jusline.at/entscheidung/83673

Gewinnermittlung heranzuziehen, weil Grundlage fur eine solche Beurteilung der steuerliche Gewinn ist.

Wie bereits ausgefihrt, haben die Liegenschaften vom 1. Juli 1980 bis zum 30. November 1988 zum gewillkirten
Betriebsvermdgen des protokollierten Einzelunternehmens gehdrt. Die Einnahmen aus der Vermietung dieser
Liegenschaften waren daher stets dem protokollierten Einzelunternehmen zuzurechnen, weswegen sich in diesem
Zeitraum insgesamt Gewinne von rund 10,8 Mio S ergeben haben. Vom Nichtvorliegen einer Einkunftsquelle kann
daher keine Rede sein.

Die behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird in der Beschwerde nicht
konkretisiert. Bemerkt wird, da3 der der Entscheidung der belangten Behdrde zugrunde gelegte Sachverhalt nie
bestritten war.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemafR§ 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.
Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemafl3 8 39 Abs 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI Nr 416/1994.
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