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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat Mag. Ziegelbauer
als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Dr. Annerl sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Heinz
Schieh (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Robert Kramreither (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei C*, vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier,
Rechtsanwalte in Peuerbach, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StralBe 1, wegen Invaliditatspension, tUber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Oktober 2022,
GZ 11 Rs 66/22p-52, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Revisionsgegenstandlich ist die Frage, ob der Klager, der noch Tatigkeiten am allgemeinen Arbeitsmarkt, nicht

aber solche im Berufsfeld eines Berufskraftfahrers verrichten kann, innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag in
zumindest 90 Pflichtversicherungsmonaten eine (Teil-)Tatigkeit als Berufskraftfahrer berufsschutzerhaltend iSd § 255
Abs 2 Satz 2 ASVG ausgeulbt hat. [1] Revisionsgegenstandlich ist die Frage, ob der Klager, der noch Tatigkeiten am
allgemeinen Arbeitsmarkt, nicht aber solche im Berufsfeld eines Berufskraftfahrers verrichten kann, innerhalb der
letzten 15 Jahre vor dem Stichtag in zumindest 90 Pflichtversicherungsmonaten eine (Teil-)Tatigkeit als
Berufskraftfahrer berufsschutzerhaltend iSd Paragraph 255, Absatz 2, Satz 2 ASVG ausgeUbt hat.

[2] Der 1967 geborene Klager hat die Abschlussprifung im Lehrberuf Berufskraftfahrer-Guterbeférderung am
14. 6. 2013 positiv absolviert. Im Beobachtungszeitraum (Marz 2005 bis Februar 2020) liegen insgesamt
117 Beitragsmonate einer versicherungspflichtigen unselbstandigen Erwerbstatigkeit.

[3] Bei seiner letzten Tatigkeit von insgesamt 34 Monaten war der Klager im regionalen Zustellverkehr eingesetzt,
allerdings mit regelmaRigen Fahrten auch nach Bayern. Fur diese Tatigkeit war eine Ausbildung zum Berufskraftfahrer
nicht unbedingt erforderlich. Es hatten auch ein entsprechender Fiihrerschein und die C95-Ausbildung im Ausmald von
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35 Stunden (die alle funf Jahre aufzufrischen ist) ausgereicht. Arbeitnehmer dieses Unternehmens, die keine
Ausbildung zum Berufskraftfahrer aufweisen, haben eine Anlernzeit von zwei Wochen bis maximal zwei Monaten.

[4] Als Berufskraftfahrer ist der Kldger nicht mehr einsetzbar. Am allgemeinen Arbeitsmarkt ist der Klager noch fur
einfache Hilfstatigkeiten (zB Produktionsarbeiten und Aufsichtstatigkeiten) einsetzbar. Bundesweit existiert eine die
Zahl 100 um ein Vielfaches tbersteigende Anzahl von Arbeitsplatzen, die nicht kalkulstiberschreitend sind.

[5] Mit Bescheid vom 2. Juni 2020 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des Klagers vom
18. Februar 2020 auf Gewahrung einer Invaliditatspension ab, weil Invaliditat nicht dauerhaft vorliege, und sie sprach
aus, dass vorubergehende Invaliditat im Ausmald von mindestens sechs Monaten ebenfalls nicht vorliege, weshalb kein
Anspruch auf Rehabilitationsgeld aus der Krankenversicherung bestehe; zudem bestehe kein Anspruch auf
medizinische und berufliche Malnahmen der Rehabilitation.

[6] Die Vorinstanzen wiesen das auf Gewahrung einer Invaliditatspension, in eventu von Malinahmen der
beruflichen Rehabilitation gerichtete Klagebegehren ab. Die Halfteregelung des § 255 Abs 2 Satz 3 ASVG sei nicht
anwendbar. Da der Klager die zuletzt ausgelibte Tatigkeit mit einer Anlernzeit von héchstens zwei Monaten austben
habe kdnnen, sei sie nicht als berufsschutzerhaltend zu qualifizieren. Ohne die 34 Monate dieser nicht
berufsschutzerhaltenden Tatigkeit weise der Klager, der innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag insgesamt
117 Pflichtversicherungsmonate einer Erwerbstatigkeit erworben habe, nicht die fir den Berufsschutz erforderlichen
90 Pflichtversicherungsmonate einer qualifizierten Erwerbstatigkeit auf. Ergdnzender Feststellungen zu den (weiteren)
Tatigkeiten des Klagers vor und nach seinem Lehrabschluss bedUrfe es daher nicht. [6] Die Vorinstanzen wiesen das
auf Gewahrung einer Invaliditdtspension, in eventu von MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation gerichtete
Klagebegehren ab. Die Halfteregelung des Paragraph 255, Absatz 2, Satz 3 ASVG sei nicht anwendbar. Da der Klager
die zuletzt ausgelbte Tatigkeit mit einer Anlernzeit von hdchstens zwei Monaten ausiiben habe kdnnen, sei sie nicht
als berufsschutzerhaltend zu qualifizieren. Ohne die 34 Monate dieser nicht berufsschutzerhaltenden Tatigkeit weise
der Klager, der innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag insgesamt 117 Pflichtversicherungsmonate einer
Erwerbstatigkeit erworben habe, nicht die fiir den Berufsschutz erforderlichen 90 Pflichtversicherungsmonate einer
qualifizierten Erwerbstatigkeit auf. Erganzender Feststellungen zu den (weiteren) Tatigkeiten des Klagers vor und nach
seinem Lehrabschluss bedurfe es daher nicht.

Rechtliche Beurteilung

[71 In der aulRerordentlichen Revision macht der Klager keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502
Abs 1 ZPO geltend. [7]In der auBerordentlichen Revision macht der Klager keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geltend.

[8] 1.1. Der Klager bekampft die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Halfteregelung des § 255 Abs 2 Satz 3
ASVG im vorliegenden Fall keine Anwendung finde, nicht, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist. [8] 1.1. Der Klager
bekdmpft die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Halfteregelung des Paragraph 255, Absatz 2, Satz 3 ASVG im
vorliegenden Fall keine Anwendung finde, nicht, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.

[9] 1.2. Er steht vielmehr auf dem Standpunkt, dass seine zuletzt 34 Monate hindurch ausgelbte Tatigkeit
entgegen der Ansicht der Vorinstanzen als berufsschutzerhaltend anzusehen sei, weil es sich um eine qualitativ und
guantitativ nicht unbedeutende Teiltatigkeit des Berufs eines Berufskraftfahrers gehandelt habe. Zur Prifung des
Berufsschutzes seien daher Feststellungen zu den innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbten
weiteren Tatigkeiten des Klagers erforderlich.

[10] 2.1. Der vom Klager angestrebte Berufsschutz als Berufskraftfahrer setzt nach§ 255 Abs 1 ASVG voraus, dass
er Uberwiegend in erlernten oder angelernten Berufen tatig war. Eine Uberwiegende Tatigkeit im Sinne dieser
Bestimmung liegt vor, wenn innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag in zumindest
90 Pflichtversicherungsmonaten eine Erwerbstatigkeit in erlernten oder angelernten Berufen oder als Angestellte/r
ausgelbt wurde (§8 255 Abs 2 Satz 2 ASVG). [10]2.1. Der vom Klager angestrebte Berufsschutz als Berufskraftfahrer
setzt nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG voraus, dass er Uberwiegend in erlernten oder angelernten Berufen tatig
war. Eine Uberwiegende Tatigkeit im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem
Stichtag in zumindest 90 Pflichtversicherungsmonaten eine Erwerbstatigkeit in erlernten oder angelernten Berufen
oder als Angestellte/r ausgelbt wurde (Paragraph 255, Absatz 2, Satz 2 ASVG).
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[11] 2.2. Der in einem erlernten oder angelernten Beruf erworbene Berufsschutz bleibt, wenn spater
Uberwiegend nur Teiltatigkeiten ausgelbt werden, nur dann erhalten, wenn die spatere Tatigkeit in ihrer Gesamtheit
noch als Auslibung des erlernten oder angelernten Berufs anzusehen ist (RIS-Justiz RS0084497 [T1]). Die Auslibung
einer Teiltatigkeit, die sich qualitativ nicht hervorhebt und blo3 untergeordnet ist, vermag einen vorher bestehenden
Berufsschutz hingegen nicht aufrechtzuerhalten (RS0084497 [T3]).

[12] 2.3. Die Frage, ob bestimmte Tatigkeiten als quantitativ und qualitativ nicht ganz unbedeutend angesehen
werden kdnnen und damit berufsschutzerhaltend sind, kann nur an Hand der konkreten Umstande des Einzelfalls
beurteilt werden (RS0084497 [T20, T26]). Dabei ist neben dem festgestellten Inhalt der Tatigkeit auch die Einschulungs-
oder Einweisungszeit wesentlich, die ein ungelernter Arbeiter bendtigt, um solche Tatigkeiten verrichten zu kénnen
(10 ObS 51/14v SSV-NF 28/32; 10 ObS 98/11a SSV-NF-25/92 [Pkt 1.]). Wenn eine Anlernzeit von wenigen Monaten
genugt, handelt es sich nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs um keinen qualifizierten Beruf, sodass
eine solche Tatigkeit nicht als berufsschutzerhaltend zu qualifizieren ist (10 ObS 131/14h SSV-NF 28/72 [Pkt 5.1.]).

[13] 3. Die Beurteilung der Vorinstanzen, nach denen die zuletzt ausgelbte Tatigkeit des Klagers als nicht
berufsschutzerhaltend zu qualifizieren sei, weil Arbeitnehmer dieses Unternehmens, die keine Ausbildung zum
Berufskraftfahrer aufweisen, eine Anlernzeit von zwei Wochen bis maximal zwei Monaten hatten, steht mit dieser

Rechtsprechung im Einklang.

[14] 3.1. Soweit der Klager in der Revision betont, dass er zuletzt noch Teiltatigkeiten des Berufs eines
Kraftfahrers ausgelbt habe, wurde dies von den Vorinstanzen gar nicht in Abrede gestellt. Sie grundeten ihre
Beurteilung vielmehr auf dem Umstand, dass es sich - weil flr die Ausibung dieser Tatigkeit nur eine kurze Anlernzeit
erforderlich war - um eine nicht ausreichend qualifizierte Tatigkeit handelte, die nach der Rechtsprechung nicht fur
den Erhalt eines Berufsschutzes ausreicht.

[15] 3.2. Mit dem Hinweis auf einzelne - nach der Rechtsauffassung des Klagers zum Kernbereich des Lehrberufs
eines Berufskraftfahrers zahlende - Tatigkeitsinhalte, Ubergeht der Klager die konkret festgestellte Ausgestaltung der
von ihm ausgelbten Tatigkeit. Seiner Behauptung, dass die Dauer der Anlernzeit nicht das alleinige Kriterium fur die
Annahme einer berufsschutzerhaltenden Tatigkeit sei, ist zu entgegnen, dass in einer entsprechend kurzen Anlernzeit
dennoch zum Ausdruck kommt, dass dabei ein Kernbereich der Ausbildung nicht verwertet werden muss, weil
Kenntnisse und Fahigkeiten dieser Ausbildung nicht (in ausreichendem MaRe) erforderlich sind oder Teiltatigkeiten des
erlernten (angelernten) Berufs dabei entsprechend unbedeutend sind. So war der Klager zwar (auch)
grenziberschreitend tatig, doch beschrankte sich seine Tatigkeit (auch) in diesem Zusammenhang im Wesentlichen auf
Kontrolltatigkeiten, insbesondere waren die Lieferscheine und CMR-Formulare, auf die sich der Kldger beruft, nach den
getroffenen Feststellungen bereits vom Kunden bzw Absender ausgefullt. Dass die konkret festgestellten Tatigkeiten
umgekehrt nicht nur untergeordnet waren und maf3gebliche Kenntnisse erforderten, die Gegenstand der Ausbildung
als Berufskraftfahrer sind, lasst sich dem festgestellten Sachverhalt nicht entnehmen. Eine aufzugreifende
Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen zeigt der Klager in der Revision damit nicht auf.

[16] 3.3. Soweit der Klager schlie3lich auf mehrere Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs verweist, nach
denen bestimmte Tatigkeiten, etwa als Kraftfahrer, Buslenker, Fahrer von Dienstpersonalkraftwagen oder
Direktionschauffeur (10 ObS 345/99d SSV-NF 14/18;10 ObS 365/99w SSV-NF 14/19; 10 ObS 205/97d), als
berufsschutzerhaltend zu qualifizieren seien, wurden diese Entscheidungen nicht auf eine bestimmte Anlerndauer
gegriindet und l3sst sich daraus somit nicht ableiten, warum die hier konkret festgestellte Tatigkeit, die eine kurze
Anlerndauer erforderte, zu einer gleichartigen Beurteilung filhren soll. Eine Uberschreitung des den Vorinstanzen
zukommenden Beurteilungsspielraums wird damit nicht dargetan.

[17] 4.1. Da der Klager nach der somit nicht korrekturbedurftigen Beurteilung der Vorinstanzen innerhalb der
letzten 15 Jahre vor dem Stichtag jedenfalls in 34 von 117 erworbenen Pflichtversicherungsmonaten einer
Erwerbstatigkeit keiner qualifizierten Erwerbstatigkeit nachging, Ubte er im Beobachtungszeitraum folgerichtig nicht in
90 Pflichtversicherungsmonaten eine qualifizierte Erwerbstatigkeit iSd § 255 Abs 2 ASVG aus, sodass er sich auf das
Vorliegen eines Berufsschutzes selbst dann nicht berufen kdnnte, wenn er - wie er in der Revision behauptet - schon
vor Absolvierung der Lehrabschlussprifung die Anlernqualifikation erfillt hatte und im Beobachtungszeitraum in den
restlichen (lediglich 83) erworbenen Pflichtversicherungsmonaten qualifiziert iSd § 255 Abs 2 ASVG tatig gewesen ware.
Die in der Revision zu diesen Tatsachenkomplexen geltend gemachten sekundaren Feststellungsméangel liegen somit
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mangels Relevanz fir die Entscheidung nicht vor (RS0053317). [17]14.1. Da der Klager nach der somit nicht
korrekturbedurftigen Beurteilung der Vorinstanzen innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag jedenfalls in 34 von
117 erworbenen Pflichtversicherungsmonaten einer Erwerbstatigkeit keiner qualifizierten Erwerbstatigkeit nachging,
Ubte er im Beobachtungszeitraum folgerichtig nicht in 90 Pflichtversicherungsmonaten eine qualifizierte
Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 255, Absatz 2, ASVG aus, sodass er sich auf das Vorliegen eines Berufsschutzes selbst
dann nicht berufen konnte, wenn er - wie er in der Revision behauptet - schon vor Absolvierung der
Lehrabschlussprifung die Anlernqualifikation erfillt hatte und im Beobachtungszeitraum in den restlichen (lediglich
83) erworbenen Pflichtversicherungsmonaten qualifiziert iSd Paragraph 255, Absatz 2, ASVG tatig gewesen ware. Die in
der Revision zu diesen Tatsachenkomplexen geltend gemachten sekundaren Feststellungsmangel liegen somit
mangels Relevanz fiir die Entscheidung nicht vor (RS0053317).

[18] 4.2. Da diese (vermeintlichen) sekundaren Feststellungsmangel qualitativ der Rechtsriige zuzuordnen sind
(RS0043304 [T6]), ist das Verfahren nicht deswegen mangelhaft geblieben, weil diese vom Klager vermissten
Feststellungen nicht getroffen wurden. Die Beweisrige des Klagers in der Berufung betraf keine
entscheidungserheblichen Feststellungen, sodass das Berufungsgericht auch nicht gehalten war, diese zu behandeln
(RS0043190). Die geltend gemachten Verfahrensmangel liegen daher ebenso wenig vor.

[19] 5. Mangels Geltendmachung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO ist die
auBerordentliche Revision somit zurlickzuweisen. [19] 5. Mangels Geltendmachung einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die auRerordentliche Revision somit zurtickzuweisen.
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