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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Pertmayr als weitere Richter in
der Aulerstreitsache der Antragstellerin B*, Slowakei, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in Wien,
wider den Antragsgegner Ing. M*, vertreten durch Dr. ?ubica Stelzer Palenikova, Rechtsanwaltin in Wien, wegen
Ruckfuhrung der Minderjahrigen 1. O*, geboren am * 2011, 2. K* geboren am * 2013, nach dem Haager
KindesentfUhrungsibereinkommen, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22. Dezember 2022, GZ 43 R 532/22m-
81, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:
[ Das Erstgericht ordnete (mit vom Rekursgericht bestatigtem Beschluss) die Ruckfihrung der beiden Kinder

binnen 14 Tagen nach Rechtskraft der Entscheidung in die Slowakei an. Diese Entscheidung wurde mit der am
20. 9. 2022 bewirkten Zustellung des Beschlusses des Obersten Gerichtshofs vom 14. 9. 2022 zu 6 Ob 176/22h Uber die
Zurlckweisung des aullerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters (des Entfuhrers) und Antragsgegners
rechtskraftig.

[2] Da die aufgetragene Ruckfihrung der Kinder binnen 14 Tagen unterblieb, ordnete das Erstgericht deren
Abnahme unter angemessener Gewalt und unter Beiziehung eines Aufsperrdienstes sowie einer Dolmetscherin an.
Der Vollzug erfolgte (weil die anberaumte Ubergabe der Kinder bei Gericht wegen der Entschuldigung des Vaters, die
Kinder seien erkrankt, nicht aussichtsreich erschien) am 17. 10. 2022.

[31 Das Rekursgericht verneinte eine Beschwer des Vaters durch den angefochtenen Beschluss mit der Begrindung,
eine Wiederherstellung der rechtlichen Situation vor Beschlussfassung sei durch eine Rekursentscheidung nicht mehr
moglich.
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[4] Der gegen dessen Entscheidung aus dem Revisionsrekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
erhobene auBRerordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig, weil darin keine fur die Losung des Rechtsstreits
erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt wird:

Rechtliche Beurteilung

[5] 1. Art 2 und Art 11 HKU verlangen ein Handeln der Behérden des Zufluchtsstaats mit der gebotenen Eile im
schnellstmdglichen Verfahren (vgl dazu auch den Initiativantrag zum KindRuckG 2017 [BGBI | 2017/130], wonach im
Interesse des Kindeswohls einer raschen Entscheidung in Entfuhrungsféllen ,hochste Prioritat" zukommt:
[IA 2243/A 25. GP 6]). [5] 1. Artikel 2 und Artikel 11, HKU verlangen ein Handeln der Behérden des Zufluchtsstaats mit
der gebotenen Eile im schnellstméglichen Verfahren vergleiche dazu auch den Initiativantrag zum KindRuckG 2017
[BGBI | 2017/130], wonach im Interesse des Kindeswohls einer raschen Entscheidung in Entfihrungsfallen ,héchste
Prioritat” zukommt: [IA 2243/A 25. Gesetzgebungsperiode 6, ]).

[6] VerstoRe gegen das auch das Vollzugsverfahren umfassende (RS0108469 [T6]) Beschleunigungsgebot kénnen
eine Verletzung von Art 6 und 8 EMRK darstellen (6 Ob 157/22i [ErwGr 2.1.]; so schon vor Inkrafttreten des
KindRickG 2017 6 Ob 86/13k [ErwGr 1.] und6 Ob 218/15z [ErwGr 1.3]; vgl auchRS0133519; EGMR 28. 10. 2014,
Bsw 5493/13 [Cavani/Ungarn]; 15. 1. 2015, Bsw 4097/13 [M.A./Osterreich] Rz 113; Nademleinsky in Gitschthaler,
Internationales Familienrecht [2019] Art 12 HKU Rz 35). [6] VerstoRe gegen das auch das Vollzugsverfahren
umfassende (RS0108469 [T6]) Beschleunigungsgebot kénnen eine Verletzung von Artikel 6 und 8 EMRK darstellen
(6 Ob 157/22i [ErwGr 2.1.]; so schon vor Inkrafttreten des KindRickG 20176 Ob 86/13k [ErwGr 1.] und6 Ob 218/15z
[ErwGr 1.3]; vergleiche auch RS0133519; EGMR 28. 10. 2014, Bsw 5493/13 [Cavani/Ungarn]; 15. 1. 2015,Bsw 4097/13
[M.A./Osterreich] Rz 113; Nademleinsky in Gitschthaler, Internationales Familienrecht [2019] Artikel 12, HKU Rz 35).

[7] Das Verfahren tber die Rickfihrung von Kindern nach dem HKU ist aus diesem Grund ein der einstweiligen
Verfligung angenahertes (so schon ErIRV 485 BIgNR 17. GP, 35 ff; darauf hinweisend 1 Ob 614/90; vgl auch ErlRV 263
BIgNR 25. GP, 3 zur Ausnahme vom Normenprifungsverfahren in 8 62a Abs 1 Satz 2 Z 1 VfGG) Eilverfahren
(1 Ob 163/09s; 6 Ob 143/18z; 6 Ob 89/19k) bzw entformalisiertes Schnellverfahren unter weitgehender Ausblendung
von Rechtsfragen (so erstmals 1 Ob 550/92; ebenso etwa4 Ob 88/98i; 5 Ob 47/09m; 10 Ob 16/05h; 6 Ob 230/11h;
RS0074532), also ein Eil- oder Schnellverfahren unter weitgehender Ausblendung von Formalismen. Das in 8 62
AuBStrG fur alle dem Aulerstreitgesetz unterliegenden, in ihrer Zielsetzung durchaus sehr unterschiedlichen
Verfahren abgeforderte Aufzeigen einer erheblichen Rechtsfrage im Revisionsrekurs gegen ,im Rahmen des
Rekursverfahrens ergangene” Beschlisse des Rekursgerichts - und damit auch die Zurtckweisung des Rekurses
mangels Beschwer (RS0120565 [T4]) - hat sich daher im Revisionsrekursverfahren tber die (hier) Vollzugsanordnung
nach dem HKU auf eine Rechtsfrage (vgl RS0120565 [T9, T11]) mit inhaltlicher Zielrichtung zu beziehen. [7] Das
Verfahren iiber die Riickfithrung von Kindern nach dem HKU ist aus diesem Grund ein der einstweiligen Verfigung
angenahertes (so schon ErlRV 485 BlgNR 17. GP, 35 ff; darauf hinweisend 1 Ob 614/90; vergleiche auch ErlRV 263
BIgNR 25. GP, 3 zur Ausnahme vom Normenprifungsverfahren in Paragraph 62 a, Absatz eins, Satz 2 Ziffer eins, VfGG)
Eilverfahren (1 Ob 163/09s; 6 Ob 143/18z; 6 Ob 89/19k) bzw entformalisiertes Schnellverfahren unter weitgehender
Ausblendung von Rechtsfragen (so erstmals 1 Ob 550/92; ebenso etwa4 Ob 88/98i; 5 Ob 47/09m; 10 Ob 16/05h;
6 Ob 230/11h; RS0074532), also ein Eil- oder Schnellverfahren unter weitgehender Ausblendung von Formalismen. Das
in Paragraph 62, AuBStrG fur alle dem AuBerstreitgesetz unterliegenden, in ihrer Zielsetzung durchaus sehr
unterschiedlichen Verfahren abgeforderte Aufzeigen einer erheblichen Rechtsfrage im Revisionsrekurs gegen ,im
Rahmen des Rekursverfahrens ergangene” Beschliisse des Rekursgerichts - und damit auch die Zurlckweisung des
Rekurses mangels Beschwer (RS0120565 [T4]) - hat sich daher im Revisionsrekursverfahren Uber die (hier)
Vollzugsanordnung nach dem HKU auf eine Rechtsfrage vergleiche RS0120565 [T9, T11]) mit inhaltlicher Zielrichtung zu
beziehen.

[8] 2. Der Vater flhrt dazu (insoweit zutreffend) aus, es sei eine Kindeswohlgefahrdung als oberstes Prinzip des
Pflegschaftsverfahrens (und als aus Art 13 HKU folgend) auch bei der zwangsweisen Durchsetzung der Kindesriickgabe
zu beachten. Er moniert, es sei auf das Kindeswohl und die Beeintrachtigung seiner Rechtsstellung als Vater aber nicht
Bedacht genommen worden, wenn das Rekursgericht die Beschwer pauschal ausschlieBe. Im konkreten Fall habe er
jene tatsachlichen Umstande aufgezeigt, die der Vollziehung der Rickgabe entgegenstinden und dem Gericht nicht
bekannt gewesen seien. Der geltend gemachte Mangel sei verfahrensrelevant. Die Kinder hatten bei der zwangsweisen
Durchsetzung der Ruckfuhrung ,Ich will nicht gehen” geschrien. [8] 2. Der Vater fuhrt dazu (insoweit zutreffend) aus, es
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sei eine Kindeswohlgefahrdung als oberstes Prinzip des Pflegschaftsverfahrens (und als aus Artikel 13, HKU folgend)
auch bei der zwangsweisen Durchsetzung der Kindesrtickgabe zu beachten. Er moniert, es sei auf das Kindeswohl und
die Beeintrachtigung seiner Rechtsstellung als Vater aber nicht Bedacht genommen worden, wenn das Rekursgericht
die Beschwer pauschal ausschliefe. Im konkreten Fall habe er jene tatsachlichen Umstande aufgezeigt, die der
Vollziehung der Rickgabe entgegenstiinden und dem Gericht nicht bekannt gewesen seien. Der geltend gemachte
Mangel sei verfahrensrelevant. Die Kinder hatten bei der zwangsweisen Durchsetzung der Ruckfuhrung ,Ich will nicht
gehen” geschrien.

[9] 3.1. Grundsatzlich ist - als Folge des Beschleunigungsgebots - nach § 111c Abs 5 AuBstrG idF des
KindRUckG 2017 die Anordnung der Ruckfuhrung (in der Regel) mit der Anordnung ihrer zwangsweisen Durchsetzung
unter Setzung einer Erfullungsfrist zu verbinden, und es kommt RuckfUhrungsentscheidungen die Wirkung der
vorlaufigen Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zu, wenn diese Wirkungen nicht ausdricklich ausgeschlossen wurden
(vgl ahnlich zur vorlaufigen Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit bei der selbstandigen Anordnung der zwangsweisen
Durchsetzung § 111d Abs 1 Satz 1 Aul3StrG). [9] 3.1. Grundsatzlich ist - als Folge des Beschleunigungsgebots - nach
Paragraph 111 ¢, Absatz 5, AuB3strG in der Fassung des KindRuckG 2017 die Anordnung der Rickfuhrung (in der Regel)
mit der Anordnung ihrer zwangsweisen Durchsetzung unter Setzung einer Erfullungsfrist zu verbinden, und es kommt
Rackfuhrungsentscheidungen die Wirkung der vorlaufigen Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zu, wenn diese
Wirkungen nicht ausdricklich ausgeschlossen wurden vergleiche ahnlich zur vorlaufigen Verbindlichkeit und
Vollstreckbarkeit bei der selbstandigen Anordnung der zwangsweisen Durchsetzung Paragraph 111 d, Absatz eins,
Satz 1 Aul3StrG).

[10] 3.2.Imvorliegenden Fall erging die Anordnung der Vollstreckung mit gesondertem Beschluss (weil der Vater die
Kinder nicht innerhalb der Erflllungsfrist ruckgefihrt und die Ruckflihrungsentscheidung keine zwangsweise
Durchsetzung enthalten hatte, sodass gesondert angemessene Zwangsmittel angeordnet werden mussten [§8 110
Abs 2 AuB3StrGl]). Auch in diesem Fall ist auf das Kindeswohl (das ja im Rahmen der Ruckfihrungsentscheidung schon
einer Prafung unterlag) Bedacht zu nehmen, dies allerdings nur insofern, als zwischen der Anordnung der Ruckfihrung
und den VollstreckungsmaRnahmen (genauer: der Anordnung der Vollstreckung) eine Anderung der Verhéltnisse
eingetreten ist, aufgrund derer die Vollstreckung (nun) mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder
seelischen Schadens fur das Kind verbunden ware und wenn die Gefahrdung auch nicht durch die in 8 110 Abs 4
AuBStrG vorgesehenen UnterstitzungsmalRnahmen verhindert werden kann (Nademleinsky aaO Rz 36; so schon
6 Ob 218/15z [ErwGr 3.4.]; 8§ 111d Abs 2 AuBRStrG). [10]3.2. Im vorliegenden Fall erging die Anordnung der
Vollstreckung mit gesondertem Beschluss (weil der Vater die Kinder nicht innerhalb der Erfullungsfrist rickgefahrt und
die RuckfUihrungsentscheidung keine zwangsweise Durchsetzung enthalten hatte, sodass gesondert angemessene
Zwangsmittel angeordnet werden mussten [8 110 Absatz 2, Au3StrG]). Auch in diesem Fall ist auf das Kindeswohl (das
ja im Rahmen der Ruckflihrungsentscheidung schon einer Prifung unterlag) Bedacht zu nehmen, dies allerdings nur
insofern, als zwischen der Anordnung der Rickfihrung und den VollstreckungsmaBnahmen (genauer: der Anordnung
der Vollstreckung) eine Anderung der Verhiltnisse eingetreten ist, aufgrund derer die Vollstreckung (nun) mit der
schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fir das Kind verbunden ware und wenn die
Geféhrdung auch nicht durch die in Paragraph 110, Absatz 4, Aul3StrG vorgesehenen Unterstltzungsmalinahmen
verhindert werden kann (Nademleinsky aaO Rz 36; so schon 6 Ob 218/15z [ErwGr 3.4.]; Paragraph 111 d, Absatz 2,
Auf3StrG).

[11] 4.1. Das vom Vater geortete Rechtsschutzdefizit infolge Zustellung des Beschlusses (erst) anlasslich des Vollzugs
(der ansonsten leicht hatte unterlaufen werden kdénnen) ist gemessen am Beschleunigungsgebot im
Rackfuhrverfahren in Verbindung mit der vorldaufigen Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit des bekdmpften
Beschlusses nach § 111d Abs 2 AuBStrG nicht gegeben. Auch eine frihere Zustellung hatte dessen vorlaufige
Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit nicht beseitigt. Es mag nun zutreffen, dass im Fall eines selbstandigen
Beschlusses Uber die Anordnung der zwangsweisen Durchsetzung die Beschwer des Entfihrers nicht durch den
bereits erfolgten Vollzug der Riickfiihrung weggefallen ist, weil dieser ein Recht auf Uberpriifung der RechtmaRigkeit
des Vollzugs der Ruckfihrungsanordnung im Instanzenzug hat (6 Ob 63/18k; 6 Ob 157/22i [ErwGr 1.]; zum
Titelverfahren vgl 6 Ob 204/21z). Es gelingt dem Vater aber im Revisionsrekurs nicht, die Relevanz der von ihm dem
Rekursgericht vorgeworfenen, auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung zur Beschwer beruhenden
Mangelhaftigkeit des Verfahrens (unterbliebene Uberpriifung seines Einwands einer Gefidhrdung des Wohls seiner
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Kinder durch den zwangsweisen Vollzug) darzulegen (vgl RS0043027 [T8, T13]). [11]14.1. Das vom Vater geortete
Rechtsschutzdefizit infolge Zustellung des Beschlusses (erst) anlasslich des Vollzugs (der ansonsten leicht hatte
unterlaufen werden kénnen) ist gemessen am Beschleunigungsgebot im Ruckfuhrverfahren in Verbindung mit der
vorlaufigen Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit des bekampften Beschlusses nach Paragraph 111 d, Absatz 2,
AuBStrG nicht gegeben. Auch eine frihere Zustellung hatte dessen vorlaufige Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit
nicht beseitigt. Es mag nun zutreffen, dass im Fall eines selbstdndigen Beschlusses Uber die Anordnung der
zwangsweisen Durchsetzung die Beschwer des Entfihrers nicht durch den bereits erfolgten Vollzug der Ruckfihrung
weggefallen ist, weil dieser ein Recht auf Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Vollzugs der Riickfilhrungsanordnung
im Instanzenzug hat (6 Ob 63/18k; 6 Ob 157/22i [ErwGr 1.]; zum Titelverfahren vergleiche 6 Ob 204/21z). Es gelingt dem
Vater aber im Revisionsrekurs nicht, die Relevanz der von ihm dem Rekursgericht vorgeworfenen, auf einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung zur Beschwer beruhenden Mangelhaftigkeit des Verfahrens (unterbliebene Uberpriifung seines
Einwands einer Gefdhrdung des Wohls seiner Kinder durch den zwangsweisen Vollzug) darzulegen vergleiche
RS0043027 [T8, T13]).

[12] 4.2. Der Revisionsrekurs fuhrt zur Gefahrdung des Kindeswohls (bloR) aus, die Kinder hatten im Rahmen der
Durchsetzung der Ruckgabe ,Ich will nicht gehen”, geschrien. Ungeachtet der Frage der Richtigkeit dieser Behauptung
vermag dieser Umstand ein ,Widersetzen” der Kinder iSd Art 13 Abs 2 HKU (siehe dazu RS0074552) schon insofern
nicht zu begrinden, als sich das Erstgericht bereits im Titelverfahren mit der Frage der hierfur ausreichenden Reife der
Kinder ausfuhrlich auseinandergesetzt und diese verneint hatte, wogegen der Vater (in beiden Rechtsmitteln) keinerlei
Umstande behauptet, die eine nunmehr abweichende Beurteilungsmoglichkeit der Authentizitdt und Ernsthaftigkeit
eines von den Kindern geduRerten Wunsches eroffneten. Auch die damalige Feststellung, wonach die notwendige
Reife, eine solch umfassende Entscheidung treffen zu kénnen, ab dem 14. Lebensjahr angenommen wird, hat sich
noch bei keinem der Kinder (nunmehr rund 11,5 bzw 9,5 Jahre alt) verwirklicht. Im Zusammenhang mit einer
Gefdhrdung des Kindeswohls nach Art 13 Abs 1 lit b HKU ist der bloRe Wunsch des Kindes, in der bisherigen
Umgebung zu bleiben, nicht derart gravierend, dass bei Nichterfullung eine Kindeswohlgefdhrdung im Sinn des
Ubereinkommens zu bejahen wéare (RS0074568 [T6]). [12]4.2. Der Revisionsrekurs filhrt zur Gefahrdung des
Kindeswohls (bloR) aus, die Kinder hatten im Rahmen der Durchsetzung der Riickgabe ,Ich will nicht gehen”, geschrien.
Ungeachtet der Frage der Richtigkeit dieser Behauptung vermag dieser Umstand ein ,Widersetzen" der Kinder iSd
Artikel 13, Absatz 2, HKU (siehe dazu R50074552) schon insofern nicht zu begriinden, als sich das Erstgericht bereits im
Titelverfahren mit der Frage der hierfir ausreichenden Reife der Kinder ausfihrlich auseinandergesetzt und diese
verneint hatte, wogegen der Vater (in beiden Rechtsmitteln) keinerlei Umstande behauptet, die eine nunmehr
abweichende Beurteilungsméglichkeit der Authentizitdt und Ernsthaftigkeit eines von den Kindern geduRerten
Wunsches eréffneten. Auch die damalige Feststellung, wonach die notwendige Reife, eine solch umfassende
Entscheidung treffen zu kdnnen, ab dem 14. Lebensjahr angenommen wird, hat sich noch bei keinem der Kinder
(nunmehr rund 11,5 bzw 9,5 Jahre alt) verwirklicht. Im Zusammenhang mit einer Gefahrdung des Kindeswohls nach
Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU ist der bloRe Wunsch des Kindes, in der bisherigen Umgebung zu bleiben, nicht
derart gravierend, dass bei Nichterfiillung eine Kindeswohlgefahrdung im Sinn des Ubereinkommens zu bejahen ware
(RS0074568 [T6]).

[13] Auf den im Rekurs einzig relevierten Umstand, dass die Kinder bei der Abnahme krank gewesen seien und
Antibiotika genommen hdatten - was fir sich schon mangels einer behaupteten schweren Erkrankung bzw
Transportunféhigkeit den eng auszulegenden Kriterien des Art 13 Abs 1 lit b HKU (arg: ,schwerwiegende Gefahr eines
korperlichen oder seelischen Schadens”; zur engen Auslegung s RS0074568 [T8, T12]) nicht genligen wird -, kommt der
Vater im Revisionsrekurs nicht mehr zurtick. Nur am Rande sei dazu erwahnt, dass die dem Rekurs beigelegte, von
einem Kinderkompetenzzentrum (Facharzte fur Kinder- und Jugendheilkunde) am 22. 10. 2022 ausgestellte ,Befreiung
vom Unterricht” ohnehin nur ein Kind betrifft, nicht einmal eine ganze Woche umfasst und Uberdies riickdatiert ist (die
Abnahme der Kinder erfolgte schon am 17. 10. 2022); zur Behauptung, die Kinder ,hatten Antibiotika zu sich
genommen”, wurde ein Rezept Uber (antibiotikahaltige) Ohrentropfen
(https://www.infectopharm.com/praeparate/infectociprocort/) vorgelegt. [13]Auf den im Rekurs einzig relevierten
Umstand, dass die Kinder bei der Abnahme krank gewesen seien und Antibiotika genommen hatten - was fur sich
schon mangels einer behaupteten schweren Erkrankung bzw Transportunfahigkeit den eng auszulegenden Kriterien
des Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU (arg: ,schwerwiegende Gefahr eines kérperlichen oder seelischen Schadens®;
zur engen Auslegung s RS0074568 [T8, T12]) nicht genlgen wird -, kommt der Vater im Revisionsrekurs nicht mehr
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zurlick. Nur am Rande sei dazu erwahnt, dass die dem Rekurs beigelegte, von einem Kinderkompetenzzentrum
(Facharzte fur Kinder- und Jugendheilkunde) am 22. 10. 2022 ausgestellte ,Befreiung vom Unterricht” ohnehin nur ein
Kind betrifft, nicht einmal eine ganze Woche umfasst und Uberdies ruckdatiert ist (die Abnahme der Kinder erfolgte
schon am 17. 10. 2022); zur Behauptung, die Kinder ,hatten Antibiotika zu sich genommen*, wurde ein Rezept Uber
(antibiotikahaltige) Ohrentropfen (https://www.infectopharm.com/praeparate/infectociprocort/) vorgelegt.
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