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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 814 Abs1;
VStG §19;

VStG 864 Abs5 impl;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Furnsinn und die Hofrate Dr. Germ und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde des S in G, vertreten durch
Dr. U, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes fir Steiermark vom 25. April 1994, ZI. 5-212
Sche 39/23-94, betreffend Bestrafung nach dem AusIBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer war im maRgeblichen Zeitraum handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Fa. S-Gesellschaft
m.b.H., die auch als Bauunternehmer tatig wurde.

Zur Vermeidung von entbehrlichen Wiederholungen wird auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.
Oktober 1990, ZI. 90/09/0094, vom 30. Oktober 1991, ZI.91/09/0098, und insbesondere auf das den vorliegenden Fall
letztlich betreffende Erkenntnis vom 23. Februar 1994, ZI.93/09/0191, verwiesen. Mit dem zuletzt genannten
Erkenntnis war der seinerzeit angefochtene Bescheid der belangten Behérde vom 27. November 1992 in seinem Straf-
und Kostenausspruch wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben worden.

Im fortgesetzten Verfahren entschied die belangte Behdrde - soweit dem Bedeutung zukommt - mit dem
angefochtenen Bescheid wie folgt:

"Auf Grund des Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses 93/09/0191-5 vom 23.2.1994 wird das durch Bescheid des
Landeshauptmannes der Steiermark vom 27.11.1992

(GZ'5 - 212 Sche 39/18 - 92) abgeanderte Straferkenntnis des Magistrates Graz - Gewerbeamt, vom 13.3.1990
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(A 4 - St 545/1989/1-2/104) gemald § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG 1950, BGBI. Nr. 172 in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 51/1991, in Verbindung mit § 24 Verwaltungsstrafgesetz - VStG 1950, BGBI.
Nr. 172, dieses zuletzt gedndert durch BundesgesetzBGBI. Nr. 867/1992, hinsichtlich des Straf- und
Kostenausspruches in der Weise abgeandert, daf3 die Uber Herrn S verhangten Strafen auf 25.000 S je unberechtigt
beschaftigten Auslander (im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses zitiert) herabgesetzt werden, was bei 6
Auslandern 150.000 S ergibt. Die fur den Fall der Uneinbringlichkeit verhangte Ersatzfreiheitsstrafe wird auf je 2 1/2
Tage herabgesetzt."

Zur Begrundung wird nach Hinweis auf das genannte aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
Februar 1994, ZI.93/09/0191, nach Darstellung der Rechtslage und der Rechtsprechung weiter ausgefuhrt, da trotz
mehrmaliger Verwaltungsgerichtshofbeschwerden die absolute Verjahrung im Beschwerdefall noch nicht eingetreten
sei, seien im Ersatzbescheid die Strafen nochmals auf die Halfte herabgesetzt worden, sodal’ nunmehr die verhdngten
Strafen lediglich ein Viertel der im anzuwendenden Strafrahmen vorgesehenen Hochststrafe betrigen. Im
Zusammenhang mit einem anderen Verfahren gegen den Beschwerdeflhrer habe dieser persénlich schon vor ca. 2
Jahren bei der Behorde die AuRerung abgegeben, daR sich seine finanziellen Verhéltnisse derart gedndert hatten, daR
er nur mehr fur ein Kind unterhaltspflichtig sei und er sich auch bereits eine neue Existenz aufgebaut habe. Bei einem
gesetzlich normierten Héchstausmal der Strafe von S 120.000,-- je Ubertretung erschienen die nunmehr verhangten
Geldstrafen von S 25.000,-- je Ubertretung sowie die Ersatzarreststrafen von je 2 1/2 Tagen durchaus
schuldangemessen und gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
"Verletzung verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte" und wegen der Strafbemessung begehrt wird.

Die belangte Behodrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Was die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte angebliche Verletzung verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte
betrifft, ist ihm entgegenzuhalten, dal ein derartiges Vorbringen beim Verfassungsgerichtshof zu erstatten gewesen
wére und der Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Uberprifung im fortgesetzten Verfahren auf den Umfang der
seinerzeit erfolgten Aufhebung beschrankt ist.

Gegen die Strafbemessung bringt der Beschwerdefihrer im wesentlichen vor, die belangte Behdérde habe seine
persoénlichen Verhdltnisse nicht hinreichend erhoben. Er sei nach wie vor vermdgenslos, habe Sorgepflichten, sei auf
das Existenzminimum gepfandet und musse Ersatzfreiheitsstrafen verblifRen. Die Annahme der belangten Behdrde,
dal3 er sich eine neue Existenz aufgebaut habe, sei damit widerlegt. Die Ermittlungen der belangten Behdrde seien
diesbeziglich mangelhaft geblieben, was sich schon daraus ergebe, dall das aufhebende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes am 20. April 1994 zugestellt und der angefochtene Bescheid bereits am 25. April 1994

erlassen worden sei.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das AusmaR der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind im ordentlichen
Verfahren (berdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Die Bemessung der Strafe nach§ 19 VStG ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
Ermessensentscheidung. Die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes ist in solchen Fallen darauf beschrankt,
ob die belangte Behdrde von ihrem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl das bereits genannte
Vorerkenntnis vom 23. Februar 1994, u.v.a.).
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Die Einhaltung der Vorschriften des§ 14 Abs. 1 VStG (Hereinbringung einer Geldstrafe bei Gefdhrdung des notdurftigen
Unterhaltes) hat die Behorde nicht bei der Strafbemessung, sondern erst im Zuge der Vollstreckung der Geldstrafe zu
beachten (vgl. Erkenntnis vom 21. Marz 1975, ZI. 770/74).

Die seinerzeitige Aufhebung des Strafausspruches durch den Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Februar
1994, ZI. 93/09/0191, erfolgte im Hinblick auf den Wegfall der von der belangten Behorde unrichtig angenommenen
Erschwerungsgrinde, weil ausgehend von den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers
(Vermdgenslosigkeit, Pfandung des Einkommens auf das Existenzminimum und der Alimentationspflicht fur zwei
Kinder) und unter Berlcksichtigung des nicht unbetrachtlichen Unrechts- und Schuldgehaltes der
Verwaltungsiibertretungen sowie der angestellten spezialpraventiven Uberlegungen die Strafen nicht mit rund 40 %

der im Gesetz vorgesehenen Hochststrafe hatten bemessen werden durfen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde nun die verhangte Geldstrafe pro unberechtigt
beschaftigten Auslander mit etwas mehr als 20 % der Hochststrafe bzw. das Doppelte der Mindeststrafe bemessen.
Wie der Verwaltungsgerichtshof im mehrfach genannten Vorerkenntnis dargelegt hat, ist der Unrechts- und
Schuldgehalt der Verwaltungslbertretungen nicht unbetrachtlich und kommt auch den spezialpraventiven
Uberlegungen Bedeutung zu. Diese Uberlegungen sind auch fir das vorliegende Verfahren malRgebend. Wenn die
belangte Behodrde demnach mit dem angefochtenen Bescheid die verhangte Strafe (sowohl die Geld- als auch die
Ersatzfreiheitsstrafe) deutlich verringert hat, ist diese Strafbemessung ausgehend von den Ausfuhrungen im
Vorerkenntnis im Rahmen der eingeschrankten Strafbemessungslberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof
ungeachtet der Bemangelung des Beschwerdefiihrers, seine finanziellen Verhdltnisse hatten sich nicht gebessert, nicht
als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegrindet und war gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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