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82 Gesundheitsrecht
82/03 Arzte, sonstiges Sanititspersonal
Norm

B-VG Art144 Abs1 / AnlaRRfall
Leitsatz

AnlaBfallwirkung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des §25 Abs1 und Abs2 ArzteG, BGBI 373/1984, mit E v
30.09.93, G5/93.
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes

in seinen Rechten verletzt worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.

Die 6sterreichische Arztekammer ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer die mit S 15.000,-- bestimmten Kosten des
Verfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Disziplinarsenates der Osterreichischen Arztekammer beim
Bundesministerium fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz vom 17. Februar 1992, Z DS 7/1991, wurde der
Beschwerdefilhrer wegen eines VerstoRes gegen das im 8§25 Absl ArzteG 1984 festgelegte Werbeverbot
(Disziplinarvergehen nach §95 Abs1 Z2 ArzteG) zu einer Geldstrafe von S 3.000,-- verurteilt.

2. Mit BeschluR vom 30. November 1992 hat der Verfassungsgerichtshof aus AnlaRR der vorliegenden Beschwerde von
Amts wegen beschlossen, die VerfassungsméRigkeit des §25 Abs1 und 2 des Arztegesetzes 1984, BGBI. Nr. 373/1984
idF BGBI. Nr. 314/1987, zu prufen. Mit Erkenntnis vom 30. September 1993,G5/93-5, hat er ausgesprochen, dal3 die
Regelung des §25 Abs1 und 2 des Arztegesetzes 1984, BGBI. Nr. 373/1984, wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf freie MeinungsaulRerung verfassungswidrig war.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zulassige Beschwerde (vgl. das vorne zitierte Erkenntnis) erwogen:

Die belangte Behorde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles
offenkundig, daf? ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefiihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10404/1985). Der Bescheid war daher aufzuheben.

Dies konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
2.500,-- enthalten.
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